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„In der Wissenschaft ist die Frage wichtiger als die Ant-
wort. […] Wie die Frage gestellt wird, ist entscheidend 
für die Richtung, die man einschlägt, um die Antworten 
zu finden.“ Aaron Antonovsky (1923-1994)  
Der Lehrerberuf wird im Vergleich zu anderen akademischen Berufen vor allem hinsichtlich 
seiner Anforderungsstruktur als außerordentlich vielfältig beschrieben. Daraus werden für die 
Berufsgruppe kritische Beanspruchungsverhältnisse abgeleitet. In zahlreichen nationalen 
und internationalen Studien zum Belastungserleben im Lehrerberuf wird dieser von den Be-
troffenen immer wieder als besonders belastend und stressreich reflektiert. Darüber hinaus 
weisen empirische Befunde zur gesundheitlichen Beanspruchung von Lehrerinnen und Leh-
rern für die Berufsgruppe ein besonderes Erkrankungsrisiko vor allem hinsichtlich der psy-
chischen Gesundheit auf. Dies drückt sich in Deutschland am deutlichsten in der Häufigkeit 
krankheitsbedingter vorzeitiger Pensionierungen von Lehrkräften wegen psychischer und 
psychosomatischer Erkrankungen aus.  
Seit den 90er Jahren zeigen Befragungen von Lehrerrinnen und Lehrern eine gestiegene 
Belastungswahrnehmung aufgrund veränderter Bedingungen, zu denen vor allem ein unkla-
res Rollenbild, ein Statusverlust, die Abnahme verbindlicher Ziele, Probleme bei der Tren-
nung von Arbeit und Privatleben, die Demokratisierung der Schulstrukturen, ein verändertes 
Selbstverständnis, eine veränderte Schülerschaft und Veränderungen bezüglich des Anse-
hens des Berufsstandes in der Öffentlichkeit gehören.  
Eine besondere Problematik liegt weiterhin in der Alterszusammensetzung der Lehrerschaft. 
In vielen Ländern der EU zeigt die Statistik hohe Beschäftigungsanteile von Lehrerinnen und 
Lehrern in der Altersgruppe über 50 Jahre, deren Anteil im Primarschulbereich in Deutsch-
land (47%), Dänemark (45%) sowie Schweden (43%) extrem hoch ist (OECD 2005). Diese 
Überalterung hat in Deutschland zur Folge, dass im Zeitraum der nächsten zehn Jahre etwa 
die Hälfte der Lehrer pensioniert oder verrentet werden. 
Insofern besteht eine besondere Sorge der Bildungspolitik darin, dass in den kommenden 10 
Jahren aufgrund der bevorstehenden Pensionierungswellen einer alternden Lehrerschaft das 
Angebot an jungen Lehrern für Neueinstellungen nicht ausreichen wird. Diese Entwicklung 
wird als Folge der PISA-Studien von einer bildungspolitischen Offensive hinsichtlich Quali-
tätsanforderungen, Wirksamkeitsüberprüfungen und Rechenschaftslegung im Schulbetrieb 
überlagert. Alle Bestrebungen haben das Ziel, die Unterrichts- und Schulqualität zu verbes-
sern. Demgegenüber fehlt es an systematischen Ansätzen zur Reduktion der beruflichen 
Belastungen und der Förderung von Ressourcen zum Erhalt der Gesundheit und Arbeitsfä-
higkeit von Lehrern. So wurde dem zehnjährigen überdurchschnittlichen Trend der krank-
heitsbedingten Frühpensionierungen im Lehrerberuf auf politischer Ebene bisher ausschließ-
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lich mit einer Versorgungsreform begegnet. Diese führte wegen erheblicher Abschläge der 
Ruhestandsgehälter bei einem Ausscheiden vor der Regelaltersgrenze den beabsichtigten 
Rückgang krankheitsbedingter vorzeitiger Pensionierungen bei Lehrkräften herbei. Dennoch 
stellt das Dienstunfähigkeitsgeschehen bei Lehrerinnen und Lehrern sowohl bezüglich des 
Gesundheitszustandes dieser Berufsgruppe, als auch unter dem Aspekt wirtschaftlicher Er-
wägungen gesellschaftlich ein ernstzunehmendes Problem dar.  
Dessen ungeachtet stehen aber aus präventiver Sicht ursachenorientierte Maßnahmen aus, 
um einer dauerhaften Beeinträchtigung der Dienstfähigkeit von Lehrern entgegenwirken zu 
können. Dies ist nicht zuletzt darauf zurück zu führen, dass es in der bisherigen gesund-
heitsbezogenen Lehrerforschung an Erkenntnissen zu den Ursachen des Dienstunfähig-
keitsgeschehenes als auch des Erhalts der Dienstfähigkeit mangelt. Mit Ausnahme einiger 
weniger Untersuchungen sind die vorliegenden Studien zum Thema Dienstunfähigkeit vor 
allem darauf ausgerichtet, berufliche Belastungen zu identifizieren und deren Auswirkungen 
anhand psychischer und physischer Beanspruchung zu erfassen. Die zugrunde liegenden 
Untersuchungsmodelle sind überwiegend pathogenetisch ausgerichtet und fokussieren auf 
die Persönlichkeit und das Berufsfeld. Entsprechend gehen die daraus resultierenden Er-
gebnisse über eine beschreibende Analyse des Dienstunfähigkeitsgeschehens und über die 
Identifikation von Risikofaktoren der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf nicht hinaus.  
Wesentliches Ziel der vorliegenden Untersuchung ist zum einen die Verbesserung des For-
schungsstandes hinsichtlich der Ursachen, die zu Dienstunfähigkeit und vorzeitiger Pensio-
nierung führen. Dazu werden erstmals in einer vergleichenden Querschnittsstudie dienstun-
fähige und dienstfähige Lehrkräfte einander gegenüber gestellt, wobei letztere im Ergebnis 
gelungener Belastungsbewältigung als die mehr oder weniger „Gesundgebliebenen“ gelten. 
Zum anderen sollen signifikante Unterschiede beider Gruppen Schutzfaktoren ermitteln, die 
die Dienstfähigkeit als ressourcenabhängige Bewältigung beruflicher Anforderungen 
bestimmen können.  
In einer integrierenden Betrachtungsweise werden in die Analyse von Belastungs-
Beanspruchungs-Bewältigungsprozessen neben persönlichen und beruflichen auch familiäre 
Einflussfaktoren einbezogen. Damit wird einerseits der zunehmenden Feminisierung und 
Teilzeitbeschäftigung im Lehrerberuf Rechnung getragen und andererseits erstmals im 
deutschsprachigen Raum in der Lehrerforschung der Lebenszusammenhang Beruf und Fa-
milie unter dem Aspekt von Rollenkonflikten und damit verbundenen Spillover-Effekten zwi-
schen Beruf und Familie berücksichtigt. Darüber hinaus wird durch die Einbeziehung einer 
salutogenetischen Perspektive verdeutlicht, dass die Lehrertätigkeit neben zahlreichen 
Stresspotenzen auch Ressourcen für die Gesundheit und Persönlichkeitsentwicklung bein-
haltet.  
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2 Theoretische Grundlagen 
In der vorliegenden Studie zu Fragestellungen der Dienstfähigkeit sowie Dienstunfähigkeit 
von Lehrerinnen und Lehrern wird eine heuristische Herangehensweise gewählt. Für die 
Entwicklung des Untersuchungsmodells sind sowohl arbeitsmedizinische, arbeits-, sozial- als 
auch gesundheitswissenschaftliche Perspektiven zu berücksichtigen, um Ursachen und Ein-
flussgrößen für Prozesse der Bewältigung bzw. Nichtbewältigung von Anforderungen in der 
Berufsausübung zu analysieren. Ausgangspunkt für die Verbindung der verschiedenen Un-
tersuchungsperspektiven ist das Vorliegen eines gemeinsamen Kerns theoretischer Annah-
men in diesen Disziplinen hinsichtlich der Wirkungsprinzipien von Anforderungen und Res-
sourcen auf gesundheitliche Beanspruchungen.  
2.1 Integratives Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungskonzept 
Das Integrative Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungskonzept ist als Rahmenkonzept 
zur Erklärung und Gestaltung der Mensch-Arbeits-Gesundheits-Beziehung zu verstehen. Es 
baut einerseits auf der klassischen Herangehensweise des Belastungs-Beanspruchungs-
Konzepts (Rohmert und Rutenfranz 1983, Scheuch und Schreinicke 1983) auf und trägt an-
dererseits Erkenntnissen und neueren Entwicklungen verschiedener Wissenschaftsdiszipli-
nen zur Stressforschung Rechnung (u.a. Friedman und Rosenman 1975, Antonovsky 1979, 
Fahrenberg 1979, Kobasa 1979, Dohrenwend und Dohrenwend 1980, Selye 1981, Lazarus 
und Launier 1981, Nitsch 1981, Semmer 1982, Udris 1984, Becker und Minsel 1986, 
Scheuch und Schröder 1990).  
Das Konzept basiert auf den inhaltlichen Konstrukten „Belastung“, „Beanspruchung“, „Bewäl-
tigung“ und deren Wechselbeziehungen, die im Folgenden kurz dargestellt werden sollen. 
Der Begriff der Belastung wird wie folgt definiert: 
„Belastung ist die wertfreie Bezeichnung für die aus der Art der Arbeitsaufgabe und 
deren Arbeits- und Ausführungsbedingungen resultierenden Einflüsse auf den Arbei-
tenden, die eine Wirkung auf ihn ausüben.“ (Scheuch 2003, S. 566). 
Belastung wird als weitgehend inhaltlich identisch mit dem Begriff der Anforderung1 betrach-
tet und hier synonym verwendet. Sie beschreibt weder zu hohe noch zu niedrige Quantitä-
ten und gilt insofern als wertfrei und objektiv vorhanden. Ihre Qualität entwickelt sie erst in 
der Wechselwirkung zum Menschen. Belastungsarten kann man nach physischen, psychi-
schen, psychosozialen und Umweltbelastungen unterscheiden, die jedoch jeweils nie in 
reiner Form auftreten. Im Ergebnis der Auseinandersetzung des Menschen mit der Belas-
tung entsteht die Beanspruchung. 
                                                
1Anforderungen können als Bedingungen oder Umstände definiert werden, die sich an eine Person 
richten und sie zu bestimmten Reaktionen veranlassen sollen oder können (vgl. Becker 2006a, S. 
111).  
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 „Beanspruchung ist die Wirkung der Belastung auf das Lebewesen, die sich in Ver-
änderungen von Organen und Organsystemen, im Belastungs-Beanspruchungs-
Erleben sowie der Handlungsfähigkeit zeigt.“ (Scheuch 2003, S. 567) 
Belastung wirkt durch spezifische Sensoren als Beanspruchung auf den Menschen. So er-
folgt die Rezeption von Belastungen über spezifische Wirkungen auf Organe und Organsys-
teme, unspezifische Reizwirkungen auf den Organismus und die subjektive Bewertung der 
Belastung. Über Art und Ausmaß der Beanspruchung entscheiden neben den konkreten 
Eigenschaften und der konkreten Situation der Belastung die individuellen Voraussetzun-
gen. Diese werden nach habituellen (z.B. Konstitution, Erfahrungen) und situativen (z.B. 
Emotionen, Erwartungen) Merkmalen unterschieden. Die Beanspruchung von Funktionssys-
temen des Organismus ist Teil der Bewältigung oder Nichtbewältigung einer Belastung und 
kennzeichnet deren Gesundheitsrelevanz.           
„Bewältigung ist der Prozess der externalen und internalen Handlungsaktivität bei An-
forderungen und damit zusammenhängender Prozess zur Erreichung von Zielen.“ 
(ebenda, S. 568) 
Entsprechend drückt sich im Prozess der Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-
Beziehung die berufliche Leistungsfähigkeit2 eines Menschen aus. Sie unterliegt der Kom-
plexität der dargestellten Wechselwirkungsbeziehungen und den Grundprinzipien des inte-
grativen Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-Konzepts.  
Nach dem Prinzip der Wechselwirkung wird der Mensch im Belastungs-Beanspruchungs-
Bewältigungs-Prozess als aktiv agierendes Lebewesen betrachtet, dessen funktionelle Op-
timalität3 bei weitgehender Übereinstimmung zwischen Belastung und individuellen Voraus-
setzungen nicht gestört wird. Das Prinzip der Ganzheitlichkeit beinhaltet die komplementäre 
Betrachtung von somatischen, psychischen und sozialen Prozessen. Entsprechend der 
ganzheitlichen Betrachtungsweise kann eine Störung der funktionellen Optimalität in der 
Mensch-Umwelt-Beziehung sowohl durch quantitative oder qualitative Über- als auch Unter-
forderung der individuellen Voraussetzungen durch Arbeitsbelastungen entstehen. Eine 
Beeinträchtigung oder Schädigung entsteht nach dem Kapazitätsprinzip dann, wenn eine 
materielle oder psychische Belastung die Kompensations- und Erholungsmöglichkeiten des 
Organismus übersteigt. Neben den biologischen und psychischen Kapazitäten wird der Be-
lastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-Prozess entscheidend durch Bedürfnisse, Motive 
und Ziele bestimmt (Bedürfnis- oder Motivationsprinzip). Aufbauend auf Stresskonzepten ist 
das Prinzip der Individualität von zentraler Bedeutung. Demzufolge bestimmt nicht die ob-
                                                
2Unter beruflicher Leistungsfähigkeit ist die Gesamtheit der individuellen Voraussetzungen, die poten-
tiell für die kontinuierliche Erfüllung beruflicher Anforderungen eingesetzt werden kann, zu verstehen 
(vgl. Scheuch 2003, S. 568).    
3Funktionelle Optimalität umfasst die Adäquatheit von somatischen, psychischen und Handlungspro-
zessen sowie Verhaltensweisen (vgl. ebenda, S.571).  
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jektive Belastung die Beanspruchung und die Art der Bewältigung, sondern deren subjektive 
Widerspiegelung. Dabei basiert die Wahrnehmung von Belastungen auf mentalen Konzep-
ten. Einerseits werden Anforderungen und ihre Bewältigbarkeit aufgrund der Einschätzung 
der eigenen Leistungsfähigkeit bewertet. Andererseits erfolgt darüber hinaus auch eine Ab-
schätzung der Auswirkungen der Bewältigung oder Nichtbewältigung auf Bedürfnisse, Ziele 
und Motive. Das Ergebnis einer Bewältigung oder Nichtbewältigung zieht die Neubewertung 
von Anforderungen nach sich. Daneben ist das Prinzip der Zeit wesentlich für die Erklärung 
und Prognose der Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-Beziehungen, da deren Me-
chanismen auch davon abhängen, ob es sich um kurzfristige, unmittelbare oder längerfristi-
ge Prozesse handelt. So werden relativ kurzfristige Veränderungen (z.B. über eine Schicht) 
als Beanspruchungsreaktionen bezeichnet. Wohingegen Veränderungen über längere Zeit-
räume als Beanspruchungsfolgen zu betrachten sind. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der 
somatischen, psychischen und sozialen Prozesse bei kurz- und längerfristigen Anforderun-
gen ist ein mechanistischer Rückschluss, dass aus kurzfristigen Beanspruchungsreaktionen 
unter Belastung längerfristige Beanspruchungsfolgen werden, unzulässig. Beanspruchung 
muss als komplexes Geschehen betrachtet werden, dass von vielfältigen Faktoren abhängig 
ist (vgl. Abb. 2.1). 
 



























Abb. 2.1 Integratives Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungskonzept (nach Scheuch 2003) 
 
Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-Prozesse realisieren sich in der Mensch-Arbeits-
Gesundheits-Beziehung. Diese stellt ein System mit Rückkopplungen, Regulationen und 
Gegenregulationen dar, dessen Gleichgewicht der Mensch mittels Kompensationsaktivitäten 
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in Form von somatischen, psychischen und sozialen Prozessen aufrechterhält. Kompensati-
onsaktivitäten finden ihren Ausdruck unter anderem in Form von Ermüdung und Stress4 so-
wie bei überwiegend psychischen Belastungen als Monotonie, psychische Sättigung und 
herabgesetzte Vigilanz. Die beschriebenen Prozesse sind als psychophysiologisch zu be-
trachten. Erfolgreiche Kompensation (Bewältigung) stellt einerseits einen Trainingsreiz für 
den Organismus dar und erfolgreiche Bewältigungsstrategien führen andererseits zum Erler-
nen von Bewältigungsstilen und -strategien. Insofern kann erfolgreiche Kompensation als 
Ressource5 der Gesundheit und wesentlicher Mechanismus der Gesundheitsförderung be-
trachtet werden (vgl. Scheuch 2003, S. 572). Misslingende Kompensation (Dekompensation) 
enthält dagegen das Potential einer subjektiven Beanspruchung mit einem negativen Be-
lastungs- und Beanspruchungserleben, dass sich in psychischer und physischer Fehlbean-
spruchung mit entsprechender Symptomatik niederschlägt (vgl. ebenda, S.597).  
Relevanz des Modells für die Untersuchung 
Der Lehrerberuf ist überwiegend durch geistige und sozialkommunikative Anforderungen 
gekennzeichnet, die im Belastungs-Beanspruchungs-Prozess vor allem kognitive und emoti-
onale Prozesse auslösen. Diese ziehen bei Lehrkräften häufig in Folge psychomentaler Be-
lastungen ein erhöhtes Erkrankungsrisiko (vgl. Scheuch 1997), vor allem für psychische Er-
krankungen (vgl. Scheuch und Vogel 1993), mit hohen Fallzahlen einer dauerhaften Beein-
trächtigung der beruflichen Leistungsfähigkeit nach sich.     
Das Integrative Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungskonzept bildet den theoretischen 
Rahmen für die Untersuchung und zur Erstellung des Fragebogens unter dem Aspekt der 
Abbildung der Mensch-Arbeits-Gesundheits-Beziehung. Im Mittelpunkt des Modells stehen 
psychosoziale Faktoren im Arbeitsprozess. Mit der Differenzierung zwischen Belastung und 
Beanspruchung wird verdeutlicht, dass objektiv gleiche berufliche Anforderungen, basierend 
auf individuell verschiedenen somatischen, psychischen und sozialen Voraussetzungen, 
unterschiedliche Wirkungen hervorrufen können (vgl. Scheuch und Knothe 1997). Insofern 
können anhand des Modells die grundlegenden Messgrößen des arbeitsbezogenen Be-
lastungs-Beanspruchungs-Bewältigungs-Prozesses abgebildet werden. Darüber hinaus er-
laubt die Komplexität des Modells die differenzierte Betrachtung von individuellen Einfluss-
größen des subjektiven Belastungs- und Beanspruchungserlebens im Hinblick auf Risiko- 
und Schutzfaktoren der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf.  
                                                
4„Stress als eine unspezifische Anpassungsreaktion eines Lebewesens entsteht, wenn die Befriedi-
gung von biologischen und/oder psychologischen Bedürfnissen, Motiven oder die Erreichung von Zie-
len bei Handlungsnotwendigkeiten und Handlungsschwierigkeiten gefährdet ist.“ (Scheuch 2003, S. 
577)   
5„Unter Ressourcen werden Mittel oder individuelle Eigenschaften verstanden, auf die lebende Syste-
me oder Systemelemente im Bedarfsfall zurückgreifen können, um mit ihrer Hilfe externe oder interne 
Anforderungen zu bewältigen.“ (Becker 2006a, S.133)  
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2.2 Rollenkonflikte in der Beziehung Beruf-Familie 
Beruf und Familie stellen die beiden wesentlichen Lebensbereiche von Menschen dar und 
bilden die Grundlage für die Entwicklung von Identität und Persönlichkeit im Erwachsenenal-
ter (Erikson 1956, Levinson 1986). Sie formen Rollen, Bedürfnisse, Konflikte und Ressour-
cen von Menschen in ihrer Eigenschaft als Arbeitende, Familienmitglieder, Ehepartner, Vor-
gesetzte und Eltern. Dabei erfüllen Menschen in ihrem Alltagshandeln gleichzeitig eine Viel-
zahl von Rollen in sozialen Beziehungen, die von gesellschaftlichen Normen, Rollenerwar-
tungen und Sanktionen geprägt sind:  
„Theoretisch ist jede Gesellschaft als ein großes, allerdings aufgrund der Verschie-
denartigkeit sozialer Positionen mehrdimensionales Feld solcher Beziehungen dar-
stellbar.“ (Dahrendorf 1977, S.99)  
In Beziehungen nehmen Menschen soziale Rollen ein, in denen ihr Verhalten und Handeln 
an mehr oder weniger verbindliche Erwartungen gekoppelt wird. Ein System sozialer Sankti-
onen - als Ausdruck von Belohnung für konformes und Bestrafung für abweichendes Verhal-
ten - sorgt dafür, dass sich Gesellschaftsmitglieder in der Regel verbindlich verhalten und 
Rollenerwartungen erfüllen.  
Davon ausgehend können Verhaltensweisen, die in einer Kultur für das weibliche bzw. 
männliche Geschlecht prägend sind, als Geschlechterrolle definiert werden. In westlichen 
Industriegesellschaften haben sich die Geschlechterbeziehungen im vergangenen Jahrhun-
dert durch die kontinuierliche Zunahme der Erwerbstätigkeit von Frauen stetig verändert. Die 
ökonomische Unabhängigkeit von Frauen und deren berufliche Rollen in gesellschaftlichen 
Beziehungen führten zu einer Veränderung der Beziehungsstrukturen innerhalb der Familie 
und leiteten einen Umbruch der Geschlechterrollen ein. Die Verschiedenartigkeit weiblicher 
und männlicher Rollen wird heute über den Begriff „Gender“ vermittelt und basiert aus sozio-
logischer Perspektive insbesondere auf Interaktionsprozessen in Kommunikations- und 
Machtbeziehungen (vgl. Goffman 1986). 
 
Erst in jüngster Zeit wird den Beziehungen zwischen der Berufs- und Familienrolle wissen-
schaftliche Beachtung geschenkt. Forschungsleitend war dabei das Spillover-Modell, wel-
ches von einer wechselseitigen Beziehung zwischen den beiden Lebensbereichen ausgeht 
(vgl. Voydanoff 1988). In vielen Studien ist der Frage nachgegangen worden, inwieweit das 
Berufsleben  Effekte auf die Familienrolle bzw. das Familienleben auf die Berufsrolle aus-
üben. In diesem Zusammenhang spricht man von Spillover-Effekten, die in beiden Richtun-
gen und sowohl positiv (Enhancement-Role-Hypothese) als auch negativ (Conflict-Role-
Hypothese) wirken können (vgl. Frone et al. 1992a, Greenhaus und Powell 2006).  
Die Beziehungen zwischen Beruf und Familie sind in den vergangenen zwei Jahrzehnten vor 
allem anhand des Spillover-Konflikt-Modells untersucht worden (vgl. Edwards und Rothbard 
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2000). In beiden Settings werden Individuen mit Anforderungen konfrontiert, die sie mit den 
ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen zu bewältigen haben. Treten dabei häufiger 
Imbalancen zwischen Anforderungen und Ressourcen auf, können Stresssituation und    
Überbeanspruchungen zu negativen Gesundheitsfolgen wie Angstzuständen, Depression, 
erhöhtem Blutdruck und Alkoholmissbrauch führen (vgl. Allen et al. 2000, Chandola et al. 
2004). Da sich in einer Person die Lebens- und Rollenbereiche überschneiden, können 
chronische Stressoren auch durch wechselseitige Übertragungen als Spillover-Konflikte in 
Form von Rollenüberforderung im Beruf und/oder in der Familie entstehen (vgl. Grzywacz et 
al. 2002). Für negative Gesundheitsfolgen können also Ursachen im Beruf, in der Familie 
und im Wechselverhältnis zwischen beiden Lebensbereichen in Betracht kommen. Spillover-
Konflikte können entsprechend einen zeitlichen, anforderungsspezifischen oder verhaltens-
bedingten Ursprung haben (vgl. Greenhaus und Beutell 1985). 
Daneben ist in zahlreichen Studien untersucht worden, ob sich Spillover-Effekte genderspe-
zifisch differenzieren (vgl. Pleck 1977, Barling und Janssens 1984, Voydanoff 1988, Gutek et 
al. 1991,  Frone et al. 1992b, Frone 2000, Barnett und Hyde 2001). Eine Hypothese besagt, 
dass Frauen aufgrund ihrer Geschlechterrolle in der Familie bei Vorliegen von negativem 
Spillover des Berufsbereichs stärker von Stresssymptomen und Depression betroffen sind 
als Männer (vgl. Frone 2000). Die Ergebnisse hinsichtlich genderspezifischer Unterschiede 
beim Work-Family Konflikt sind in den vorliegenden Studien nicht eindeutig, obwohl die Kon-
fliktwerte für Frauen häufiger die Werte für Männer übertreffen als umgekehrt (vgl. Roehling 
et al. 2003). Es wird angenommen, dass Frauen deshalb stärker von Konfliktrollen durch 
Spillover-Effekte an der Schnittstelle Beruf-Familie betroffen sind, weil sie gegenüber Män-
nern ein größeres Zeitbudget für Hausarbeit und Kinderversorgung aufbringen. Nach wie vor 
ist die Anforderungssituation für erwerbstätige Frauen mit Kindern in ihrer Geschlechterrolle 
als Ehefrau und Mutter durch eine „Doppelbelastung“ charakterisiert. Auf Basis aktueller 
Zahlen leisten berufstätige Frauen in Familienstrukturen mit Kindern in Deutschland täglich 6 
Stunden und 16 Minuten unbezahlte Arbeit gegenüber 3 Stunden und 10 Minuten unbezahl-
ter Arbeit von Männern (vgl. Statistisches Bundesamt 2004, S. 93).  
Betrachtet man Spillover-Effekte über verschiedene Lebensstadien hinweg, zeigt sich sowohl 
bei Frauen als auch bei Männern mit der Dauer der Erwerbstätigkeit und des Familienzu-
sammenlebens eine Abnahme von Work-Family Konflikten (vgl. Han und Moen 1999, Roeh-
ling et al. 2003). Zeitliche Veränderungen im Ausmaß von Spillover-Effekten werden bei-
spielsweise mit dem Elternsein im Lebenszyklus oder mit dem Engagement auf dem berufli-
chen Karriereweg in Verbindung gebracht. 
Zur Messung von Spillover-Effekten wurden verschiedene Skalen „Work-Family Conflict“ und 
„Family-Work Conflict“ konstruiert (Greenhaus & Beuttel 1985, Frone et al. 1992b, Netemey-
er et al. 1996). Die Skalen messen einen negativen Spillover zwischen den beiden Lebens-
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bereichen. Die Skala „Work-Family Conflict (WFC)“ untersucht den Transfer beruflicher 
Stressoren auf die Familienrolle und die Skala „Family-Work Conflict (FWC)“ misst die Über-
tragung familiärer Beanspruchungen auf die Ausübung beruflicher Anforderungen.  
Auf Basis empirischer Studien kann davon ausgegangen werden, dass die Konstrukte WFC 
und FWC als Mediatoreffekte zwischen der Berufs- und Familienrolle hinsichtlich verschie-
dener Outcomes wie beispielsweise Zufriedenheit, psychisches Wohlbefinden und Partner-
schaftsqualität wirken (Voydanoff 2002). In zahlreichen Studien zeigte sich vor allem ein 
starker positiver Zusammenhang zwischen Stressoren in der Arbeitswelt und dem Konstrukt 
WFC (vgl. Greenhaus & Beuttel 1985, Voydanoff 1988, Frone et al. 1992a, Netemeyer et al. 
1996, Grzywacz & Marks 2000). Bei vielfältigen Studien wurden in der Anwendung der Ska-
len WFC und FWC, fast immer die Ausprägungen der Family-Work Konfliktskala von den 
Werten der Skala Work-Family Konflikt übertroffen (vgl. Frone et al. 1992b, Netemeyer et al. 
1996, Kinnunen und Mauno 1998). Eine Begründung dafür ist die größere Flexibilität in der 
Ausübung familienbezogener Rollen gegenüber beruflichen Rollen, so dass das Konfliktpo-
tential in der Richtung Family-Work als geringer anzusehen ist (vgl. Gutek et al. 1991).  
Die Bewertung von Spillover-Effekten hinsichtlich von Outcome-Indikatoren hat den Faktor 
Zeit im Besonderen zu berücksichtigen. So ist bei Work-Family Konflikten beispielsweise 
zwischen Stress-Episoden oder Chronischem Stress als akkumulierte Imbalancen zwischen 
Anforderungen und Ressourcen über längere Zeitperioden zu unterscheiden (vgl. Voydanoff 
2002).  
Relevanz der Betrachtung von Rollenkonflikten für die Untersuchung 
In der Lehrerbelastungsforschung fehlen bis auf wenige Ausnahmen (Greenglass und Burke 
1988, Thomas et al. 2003, Cinamon und Rich 2005) bislang integrierende Ansätze, die die 
Lebensbereiche Beruf und Familie im Zusammenhang untersuchen. Ein rollentheoretischer 
Bezug ermöglicht im Rahmen der vorliegenden Studie eine integrierte Betrachtung von An-
forderungen und Ressourcen im Lebenszusammenhang von Beruf und Familie. Bei der Fra-
ge nach den Risiko- und Schutzfaktoren der Dienstfähigkeit von Lehrkräften sollen beide 
Lebensbereiche in die Betrachtung einbezogen werden.  
Daneben werden Belastungen, Ressourcen und gesundheitliche Beanspruchungen auch 
genderspezifisch betrachtet. Genderbezogene Fragestellungen sind vor dem Hintergrund der 
stetig steigenden Zahl von Frauen bei der Wahl des Lehrerberufes sowie des hohen Anteils 
von Frauen bei der Dienstunfähigkeit relevant. Darüber hinaus scheinen im Berufsfeld, trotz 
der Feminisierung des Lehrerberufs (in Deutschland sind über zwei Drittel der Lehrkräfte an 
allgemein bildenden Schulen Frauen), traditionelle Geschlechterrollen vorzuherrschen (vgl. 
Flaake 1990). Eine Facette traditioneller Rollenmuster ist beispielsweise der sehr hohe weib-
liche Anteil der Teilzeittätigkeit im Lehrerberuf (vgl. Kap.3, Tab. 3.1).  
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2.3 Zur Frage von Ressourcen 
Das von Antonovsky (1979) aus soziologischer Perspektive entwickelte Konzept der Saluto-
genese6 zählt zu den für die Gesundheitswissenschaften bedeutsamsten Theorien zu den 
Entstehungsbedingungen von Gesundheit. Abweichend von der lange Zeit vorherrschenden 
pathogenetischen Betrachtungsweise wirft er die Frage auf: „Warum und wie bleibt jemand 
trotz verschiedener (mikrobiologischer, chemischer, physikalischer, sozialer und kultureller) 
krankheitserregender Bedingungen gesund?“ (vgl. ebenda, S.12). Er stellt der bis dahin an-
genommenen Dichotomisierung von Gesundheit und Krankheit die Annahme eines Konti-
nuums gegenüber, auf dem Menschen als mehr oder weniger krank bzw. gesund eingestuft 
werden können.  
 
„Wir sind alle terminale Fälle. Aber solange wir einen Atemzug Leben in uns haben, sind 
wir alle bis zu einem gewissen Grad gesund.“ (Antonovsky 1989, S.53) 
 
Ob und in welchem Ausmaß es Menschen gelingt, sich auf dem Kontinuum in Richtung des 
Pols Gesundheit zu bewegen, hängt nach Antonovsky von den generalisierten Widerstand-
ressourcen einer Person ab. Unter generalisierten Widerstandsressourcen ist nach Anto-
novsky jedes Merkmal einer Person, Gruppe oder Umwelt zu verstehen, das eine wirksame 
Spannungsbewältigung erleichtern kann. Antonovsky geht davon aus, dass Stressoren zu-
nächst nur einen physiologischen Spannungszustand auslösen und nur im Fall nicht erfolg-
reicher Spannungsbewältigung entsteht Stress. Erfolgreiche Bewältigung kann durch Ver-
meidung des Stressors, Neuinterpretation der Situation und Mobilisierung von generalisierten 
Widerstandsressourcen geschehen. Generalisierte Widerstandsressourcen werden in psy-
cho-soziale (u.a. Wissen, Intelligenz, Ich-Identität, Bewältigungsstrategien, soziale Unterstüt-
zung, materielle und kulturelle Ressourcen) und genetisch-konstitutionelle Ressourcen un-
terschieden. Inwieweit diese generalisierten Widerstandsressourcen mobilisiert werden kön-
nen, hängt vom Kohärenzgefühl7 ab, das sich aus den drei Komponenten „Verstehbarkeit“, 
„Bewältigbarkeit“ und „Sinnhaftigkeit“ zusammensetzt.   
Das Kohärenzgefühl (Sence of coherence) „[…] ist eine globale Orientierung, die aus-
drückt, in welchem Ausmaß jemand ein durchdringendes, überdauerndes und dennoch 
dynamisches Gefühl des Vertrauens hat, dass (1) die Anforderungen, die sich im Verlauf 
des Lebens aus der inneren und äußeren Umgebung ergeben, strukturiert, vorhersehbar 
und erklärbar sind; (2) die Ressourcen verfügbar sind, um den Anforderungen gerecht zu 
werden; und (3) diese Anforderungen Herausforderungen sind, die Anstrengung und En-
gagement verdienen.“ (Antonovsky 1987, S. 19, eigene Übersetzung)        
                                                
6 „Salutogenese“ - Salus, lateinisch: Unverletztheit, Heil, Glück / Genese, griechisch: Entstehung  
7 Kohärenz bedeutet Zusammenhang, Stimmigkeit.  
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Das Konstrukt des Kohärenzgefühls als bedeutende Gesundheitsressource hat zahlreiche 
Forschungsarbeiten zum Thema Ressourcen initiiert (u.a. Rotter 1975, Bandura 1977, Koba-
sa 1982, Becker 1982, Udris et al. 1992). Unter den neueren Arbeiten der gesundheitswis-
senschaftlichen Forschung ist unter dem Aspekt der Ressourcen von Gesundheit das von 
Becker (2006a) entwickelte „Systemische Anforderungs-Ressourcen-Modell“ relevant. Basie-
rend auf einem systemtheoretischen Ansatz besagt die Grundannahme des Modells, dass 
der Gesundheitszustand eines Individuums u.a. davon abhängt, wie gut es ihm gelingt, ex-
terne und interne Anforderungen mithilfe interner und externer Ressourcen zu bewältigen. 
Nach Becker beziehen sich interne Anforderungen einerseits auf Bedürfnisse und anderer-
seits auf erworbene Sollwerte. Dem Konzept angeborener Bedürfnisse8 wird dabei eine zent-
rale Bedeutung beigemessen, da Gesundheit in enger Beziehung zur Bedürfnisbefriedigung 
steht. Im Zuge der Bedürfnisbefriedigung stellen Menschen Anforderungen aneinander und 
treten in einen Austausch von Ressourcen. Becker definiert Ressourcen als Mittel oder indi-
viduelle Eigenschaften, auf die lebende Systeme oder Systemelemente im Bedarfsfall zu-
rückgreifen können, um mit ihrer Hilfe externe und interne Anforderungen zu bewältigen (vgl. 
ebenda, S. 133). Es wird in interne und externe Ressourcen unterschieden. Externe Res-
sourcen sind Personen, Mittel oder Gelegenheiten in der Umwelt, die in den verschiedenen 
Lebensbereichen „Arbeit, Beruf, Ausbildung“, „Kernfamilie, Partnerschaft“, „Verwandtschaft, 
Freundeskreis“ und „Sonstige“ (Freizeit, Wohnbereich, Gesellschaft) vorhanden sind. Zu den 
internen Ressourcen zählt Becker folgende psychosoziale und physische Merkmale einer 
Person: kognitive Ressourcen, Persönlichkeitseigenschaften, emotionale Intelligenz, Rol-
len/Ämter/Positionen (mit Anforderungs-Ressourcen-Charakter) und physische Ressourcen.  
 
Aufbauend auf bisherigen Ergebnissen der gesundheitswissenschaftlichen Forschung stellt 
sich die Frage „Was charakterisiert gesunde Menschen?“.  
Nach Scheuch und Schröder (1990) belegen empirische Befunde, dass Gesundheit auf einer 
breiten Palette wirksamer Stressbewältigungsmittel basiert. Zugleich wird die Entwicklung 
von Gesundheit durch erfolgreiche Stressbewältigung über Erfahrungsbildung und psycho-
physische Konditionierung beeinflusst. Entsprechend zeichnen sich gesunde Menschen 
durch folgende psychologische Merkmale aus: [1] hoffnungsvoll-zuversichtliche Lebensein-
stellung mit Neugierde auf neue Situationen und Menschen, [2] eine mehr problemabschwä-
chende, aber letztlich realistische Umweltperzeption mit wiederholten Neubewertungen der 
Situation, [3] auch in kritischen Situationen selbstkontrolliert abwarten zu können, [4] in Prob-
lemsituationen eine größere Zahl von Lösungsalternativen bilden zu können, [5] über ein 
reiches, variabel einsetzbares Bewältigungsverhalten zu verfügen, [6] positive Einstellung zu 
sich selbst, positives Selbstkonzept eigener Fähigkeiten, darunter der Stressbewältigung, [7] 
                                                
8 Postulierte angeborene Bedürfnisse: u.a. physiologische Bedürfnisse, Bedürfnis nach Orientierung, 
Sicherheit, Kontrolle, Bindung, Liebe, Achtung und Wertschätzung (vgl. Becker 2006a, S. 184) 
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weitgehend internale, vor allem aber realistische Attribuierung von Ereignissen, [8] sozialer 
und gegenständlicher Beziehungsreichtum ohne Selbstaufgabe bei zugleich hoher Autono-
mie der Persönlichkeit.  
Scheuch und Schröder kommen zu der Schlussfolgerung, dass „Gesunde“ über eine größere 
Kompetenz zur Bewältigung externer und interner Anforderungen verfügen und vor allem ihr 
Grundverhältnis von Motivation – Fähigkeit – Anforderung jeweils ausgleichend regulieren 
können. Insofern geraten sie weniger häufig und intensiv in Stresszustände und können 
dann effektiver und wirkungsvoller damit umgehen (vgl. ebenda, S. 123). 
Udris et al. (1992) führten in zehn Betrieben des Dienstleistungssektors in der Schweiz die 
Studie „SALUTE“ zur Erhebung personaler und organisationaler Ressourcen der Salutoge-
nese durch. In der integrierten „Zielgruppenstudie“ sollten an gesunden Angestellten (n=29) 
berufliche und lebensweltliche Bedingungen der Gesundheit anhand von Interviews identifi-
ziert werden. Forschungsleitend war, ausgehend vom Konzept der Salutogenese, u.a. die 
Annahme, dass die Gesundheitsrelevanz personaler Ressourcen nicht unabhängig von so-
zialen Beziehungen verstanden werden kann. Vielmehr wird die Fähigkeit, hilfreiche und 
vertrauensvolle Beziehungen herzustellen, anzunehmen und aufrechtzuerhalten, als wichti-
ges Bindeglied zwischen personalen und sozialen Ressourcen betrachtet. Im Sinne einer 
„Gesundheitstypologie“ konnten Udris et al. folgende drei Gesundheitstypen identifizieren: 
„Einfach Gesunde“ (waren bisher nicht krank und tun kaum etwas für ihre Gesundheit), „Prä-
ventiv Gesunde“ (tun aktiv etwas für ihre Gesundheit) und „Gesunde nach Lebenskrisen“ 
(haben schwerste Belastungssituationen bewältigt und ihrem Leben neuen Sinn gegeben). 
Für die „Gesunden“ waren vor allem drei Aspekte kennzeichnend: [1] Gesunde zeichneten 
sich durch eine hohe berufliche Kompetenz und starke Identifizierung mit dem Beruf aus, [2] 
Objektive Kontrollspielräume waren wichtig und im Beruf und in der Arbeitssituation vorhan-
den. Subjektive Kontrollambitionen wurden jedoch nicht überbewertet, [3] Ein stabiles sozia-
les Netz war in der Familie, in Freundschaftsbeziehungen oder im betrieblichen Kontext vor-
handen. Soziale Unterstützung war „einfach“ vorhanden, oder wurde aktiv aufgesucht und 
aufrechterhalten. 
Für Udris et al. weisen die differenzierten Muster „Gesunder“ auf die Notwendigkeit hin, Indi-
viduen als produktive Realitätsverarbeiter zu betrachten. Gleichzeitig muss die Wirksamkeit 
salutogenetischer Prozesse als dynamischer Such- und Sondierungsprozess verstanden 
werden, in dessen Ergebnis sich, vor dem Hintergrund individueller Lernprozesse, eine Neu-
orientierung von personalen und sozialen Ressourcen vollzieht.      
Basierend auf den Annahmen des Systemischen Anforderungs-Ressourcen-Modells führten 
Becker et al. (1996) eine Studie zur Identifizierung gesundheitsrelevanter Variablen an 863 
Frauen und Männern durch. Sie setzten das habituelle körperliche Gesundheitsniveau der 
Untersuchten zu folgenden Variablen in Beziehung: Alter, Geschlecht, seelische Gesundheit 
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(Fähigkeit zur Bewältigung interner und externer Anforderungen), Kohärenzsinn, internale 
Kontrollüberzeugung bezüglich Gesundheit, Sporttreiben bei Belastung, depressives Bewäl-
tigungsverhalten, gesunde Ernährung, intensives Sporttreiben, gutes Schlafen und soziale 
Unterstützung. Es wurden Hochgesunde (n=62) mit Normal- (n=738) und Mindergesunden 
(n=63) verglichen. Die Einstufung erfolgte anhand von Selbsteinschätzungen zum Gesund-
heitszustand, der Anzahl ärztlicher Behandlungen der letzten fünf Jahre, der Krankenhaus-
aufenthalte der letzen fünf Jahre und einer ärztlichen Einstufung des gesundheitlichen Risi-
kos. Im Ergebnis der Untersuchung werden 19% der Varianz in der multiplen Regressions-
analyse durch seelische Gesundheit, Kohärenzsinn, Sporttreiben bei Belastung, intensives 
Sporttreiben und gutes Schlafen aufgeklärt. Diese Variablen werden nach Becker et al. als 
Ressourcenvariablen eingestuft, d.h., mit ihrer zunehmenden Ausprägung wächst das Ni-
veau der habituellen Gesundheit. Gesundheitsrelevante Variablen werden von den Autoren 
als Netz komplexer Beziehungen untereinander und zur Gesundheit aufgefasst.     
Relevanz der Betrachtung von Ressourcen für die Untersuchung   
Die bisherige recht umfangreiche Forschung zur Lehrergesundheit war vor allem darauf aus-
gerichtet, berufliche Belastungen zu identifizieren und deren Auswirkungen anhand psychi-
scher und physischer Beanspruchungen zu erfassen. Die zugrundeliegenden Untersu-
chungsmodelle sind entsprechend überwiegend defizitorientiert (Hillert 2004) oder hinsicht-
lich ihrer Suche nach Risikofaktoren als pathogenetisch ausgerichtete Forschung zu betrach-
ten (Becker 1996). Es darf jedoch nicht übersehen werden, dass die Lehrertätigkeit neben 
zahlreichen Stresspotenzen auch Ressourcen für die Gesundheit und Persönlichkeitsent-
wicklung beinhaltet (Scheuch 1995). So können auch in dieser Berufsgruppe Differenzierun-
gen im Belastungserleben festgestellt werden, die dazu führen, dass Lehrkräfte bei guter 
psychischer Gesundheit, mit Spaß und Freude ihren Beruf ausüben (Schaarschmidt 2005). 
Fragestellungen nach den Ressourcen dieser als Gesunde charakterisierten Lehrerinnen 
und Lehrer führen zu einem Perspektivenwechsel der Forschung zur Lehrergesundheit und 
werden einer notwendigen salutogenetischen Betrachtungsweise im Sinne der dargelegten 
Ressourcenkonzepte gerecht. Vor diesem Hintergrund fließen in das Untersuchungsmodell 
der vorliegenden Studie salutogentische Überlegungen ein, die sowohl in der Erstellung des 
Fragebogens als auch hinsichtlich der Fragestellungen und Auswertungsstrategien berück-
sichtigt werden.  
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3 Stand zur gesundheitsbezogenen Lehrerforschung 
Wenn in der vorliegenden Studie Fragestellungen der Dienstfähigkeit sowie Dienstunfähig-
keit von Lehrerinnen und Lehrern im Sinne einer ganzheitlichen Herangehensweise unter-
sucht werden sollen, müssen dafür neben persönlichen und beruflichen Einflussfaktoren 
auch familiäre Aspekte in die Betrachtung einbezogen werden. Für das methodische Vorge-
hen sind neben theoretischen Annahmen die diesbezüglich vorliegenden empirischen Be-
funde forschungsleitend. Entsprechend sollen nachfolgend relevante empirische Studien zu 
Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungsprozessen bei Lehrkräften unter Berücksichtigung 
persönlichkeitsbezogener, beruflicher und familiärer Anforderungen und Ressourcen über-
blicksartig dargestellt werden. Unter Bezugnahme auf eine gesundheitswissenschaftliche 
Perspektive und einer diesbezüglich mangelnden Forschungslage wird der gesundheitlichen 
Beanspruchung von Lehrern in Form einer detaillierteren Darstellung dabei besondere Auf-
merksamkeit geschenkt.       
3.1 Belastung, Beanspruchung, Bewältigung  
Zu Belastungen im Lehrerberuf liegt eine sehr umfangreiche Literatur vor. Dabei überwiegen 
Untersuchungen zur subjektiven Widerspiegelung von Anforderungen bei Lehrern deutlich 
gegenüber Untersuchungsansätzen, in denen versucht wird, Belastungen im Lehrerberuf zu 
objektivieren und mit denen anderer Berufsgruppen zu vergleichen (Scheuch 1995).  
In nationalen und internationalen Studien zum Belastungserleben im Lehrerberuf wird dieser 
von den Betroffenen immer wieder als besonders belastend und stressreich reflektiert (u.a. 
Kyriacou 1987, Borg 1990, Kramis-Aebischer 1995, Travers und Cooper 1996, Dunham und 
Varma 1998, Körner 2003, Montgomery und Rupp 2005). Arbeitsbedingter Stress stellt eine 
Form der Fehlbeanspruchung dar, der in stark negativ geprägten emotionalen Reaktionen 
gegenüber der Arbeit zum Ausdruck kommt. Er kann durch physische und psychosoziale 
Gefahren der Arbeitsumgebung ausgelöst werden und ist insofern als berufsunspezifisch 
anzusehen. Bei Lehrern steht er jedoch überwiegend mit psychischer Überforderung im Zu-
sammenhang (Scheuch 1997, Seibt et al. 2006).  
 
Im Vergleich mit anderen akademischen Berufen wird der Lehrerberuf als außerordentlich 
vielfältig beschrieben (Hübner und Werle 1997). Er ist gegenüber anderen Berufen durch 
besonders kritische Beanspruchungsverhältnisse gekennzeichnet, die sich aus seiner viel-
schichtigen Anforderungsstruktur ableiten (Schaarschmidt 2005). Die Lehrertätigkeit ist u.a.  
[1] durch Einzelkämpfertum, [2] geringe Erfolgskontrolle der eigenen Arbeit, [3] Überkomple-
xität (gleichzeitige Stoffvermittlung, Erziehung, Motivierung und Steuerung von Gruppen), [4] 
einem hohen Anspruch an die eigene Arbeit bei gleichzeitig permanentem Gefühl des Nicht-
Fertig-Seins, [5] Rollenvielfalt, [6] gesellschaftlichen Erwartungsdruck, [7] geringe Karriere-
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chancen sowie [8] unvollständige Arbeitszeitregelungen charakterisiert (Ulich 1996, Hübner 
und Werle 1997, Körner 2003, Schaarschmidt 2005, Seibt et al. 2004, 2006).  
Als belastend in der Lehrertätigkeit werden in verschiedenen Untersuchungen u.a. folgende 
Merkmale des Berufes beschrieben: [1] das Fehl- und Leistungsverhalten von Schülern, [2] 
Bewertung von Schülerleistungen, [3] Erwartungen und Ansprüche der Eltern, [4] Klassen-
größe, [5] außerunterrichtliche Tätigkeiten, [6] Konflikte und mangelnde Unterstützung von 
Kollegen und der Schulleitung, [7] fehlende Erholungsmöglichkeiten in den Unterrichtspau-
sen, [8] hohe Lärmbelastung, [9] Arbeitszeit außerhalb der Pflichtstunden und [10] mangeln-
de Anerkennung in der Öffentlichkeit (Ulich 1996, Van Dick et al. 1999b, Haufe et al. 2003, 
Schönwälder et al. 2003, Lehr 2004, Schaarschmidt 2005, Seibt et al. 2006, Becker 2006b).   
 
Die dargestellten Belastungsfaktoren unterstreichen, dass der Lehrerberuf überwiegend 
durch geistige und sozial-kommunikative Anforderungen gekennzeichnet ist, die im Be-
lastungs-Beanspruchungs-Bewältigungsprozess vor allem kognitive und emotionale Prozes-
se auslösen. Inwiefern diese psychomentalen Belastungen zu einer Fehlbeanspruchung füh-
ren, hängt neben der konkreten Situation von den individuell verschiedenen somatischen, 
psychischen und sozialen Voraussetzungen ab (Scheuch 2003). Neben den vorhandenen 
Ressourcen beeinflussen vor allem individuelle Bewältigungsstile und –strategien9 das Erle-
ben und die Verarbeitung von Belastungen, die sich in entsprechenden Beanspruchungsre-
aktionen niederschlagen. Dass diesbezüglich für einen Großteil der Lehrer besonders prob-
lematische Ausprägungen charakteristisch sind, konnten Schaarschmidt und Fischer (2001) 
anhand umfangreicher Berufsgruppenvergleiche (u.a. Polizei, Strafvollzug, Berufsfeuerwehr, 
Krankenpflegepersonal) zu Arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebensmustern (AVEM, vgl. 
Kap. 4.3.1) belegen. Lehrer wiesen hier jeweils die höchsten Anteile der Risikomuster A und 
B (59%) und den geringsten Anteil des gesunden Muster G (23%) auf. Entsprechend zeigten 
sich für sie auch in den Bereichen Arbeitsengagement, Widerstandskraft und Emotionen die 
ungünstigsten Ausprägungen. So stehen einem geringen beruflichen Ehrgeiz eine erhöhte 
Verausgabensbereitschaft und geringe Distanzierungsfähigkeit gegenüber. Viel Kraft zu in-
vestieren, ohne persönliche Ziele zu erreichen, wird dabei als besonders gesundheitsrele-
vant angesehen. Weiterhin charakterisieren geringe Werte für Distanzierungsfähigkeit, offen-
sive Problembewältigung, innere Ruhe und Ausgeglichenheit bei hoher Resignationstendenz 
eine stark eingeschränkte Widerstandskraft. Für den Bereich Emotionen zeigten sich im Be-
rufsgruppenvergleich die günstigsten Ausprägungen für Erfolgserleben im Beruf, Lebenszu-
friedenheit sowie Erleben sozialer Unterstützung, die sich jedoch nach den ersten Berufsjah-
ren deutlich verringern. Hinsichtlich der Musterverteilung innerhalb der Berufsgruppe ließen 
                                                
9 Bewältigungsstile sind konsistent gefasste Persönlichkeitsdimensionen (z.B. Repression - Sensibili-
sierung). Bewältigungsstrategien setzen eine absichtsvolle und zielausgerichtete Abfolge von Hand-
lungen voraus. (vgl. Scheuch und Schröder 1990, S. 106)  
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sich nur sehr geringe Abhängigkeiten von den Schulformen nachweisen. Dagegen zeigten 
sich deutliche Geschlechtsunterschiede, die für Frauen durchgängig eine stärkere Ausprä-
gung der Risikomuster A und B aufzeigten (Schaarschmidt 2005).  
Das von Schaarschmidt und Fischer (2001) beschriebene Muster B wird von den Autoren als 
burnoutverwandt charakterisiert und hinsichtlich seiner Merkmalsausprägung mit den Sym-
ptomen des fortgeschrittenen Stadium des Burnout verglichen. Basierend auf einer Vielzahl 
theoretischer Konzepte liegt eine kaum überschaubare Menge von Untersuchungen zu Bur-
nout bei Lehrkräften vor (u.a. Nagy und Nagy 1992, Kramis-Aebischer 1995, Barth 1997, 
Schaufeli und Enzmann 1998, Rösing 2003, Körner 2003, Seibt et  al. 2006, Bauer et al. 
2006a). Das Burnout-Syndrom wird auch als Erschöpfungssyndrom bezeichnet und wurde 
erstmals von Freudenberger (1974) in helfenden Berufen beschrieben. Nach Maslach und 
Jackson (1984) ist es durch die drei Komponenten Emotionale Erschöpfung, Depersonalisie-
rung und reduzierte persönliche Leistungsfähigkeit gekennzeichnet. Lehrer gelten einerseits 
als besonders burnout-gefährdet, jedoch liegen andererseits widersprüchliche Befunde zur 
Auftretenshäufigkeit von Burnout in dieser Berufsgruppe vor (Seibt et al. 2006). In einer neu-
eren Untersuchung kommt Körner (2003) zu dem Ergebnis, dass je nach Bundesland zwi-
schen 21 und 32% der Lehrerinnen und zwischen 18 und 25% der Lehrer stark ausgebrannt 
sind. Seibt et al. (2006) stellen dagegen für zwei Drittel der untersuchten älteren Lehrkräfte 
(≥ 45 Jahre) einzelne Burnout-Symptome (v.a. emotionale Erschöpfung) und bei einem Drit-
tel auffällige Werte der Erholungsunfähigkeit fest. Schaarschmidt (2005) identifiziert in seiner 
Untersuchung 29% der Lehrer als dem Muster B zugehörig. In der Untersuchung von Bauer 
et al. (2006a) zeigte sich für 32,5 % der untersuchten Lehrkräfte das Risikomuster B.  
 
Belastungserleben als Form subjektiver Beanspruchung drückt sich bei positiver Ausprägung 
vor allem in der Arbeitszufriedenheit aus (Scheuch 2003). Arbeitszufriedenheit von Lehrern 
war in jüngster Zeit implizit oder explizit Gegenstand zahlreicher Untersuchungen (u.a. 
Terhart et al. 1994, Ipfling et al. 1995, Travers und Cooper 1996, Grimm 1996, Köhler 1997, 
McCormick 1997, Hübner und Werle 1997, Wegner et al. 1998, Vogel et al. 1999, Döbrich et 
al. 1999, Haufe et al. 1999, Dick v. 1999, Körner 2003, Griva und Jokes 2003, Sann 2003, 
Rasku und Kinnunen 2003). Wissenschaftlicher Konsens besteht in der Lehrerforschung 
dahingehend, dass es sich bei Arbeitszufriedenheit um eine subjektiv reflektierte Größe han-
delt, die in enger Wechselbeziehung zu Wohlbefinden, Lebenszufriedenheit und Leistungs-
fähigkeit steht (Rudow 1994, Haufe et al. 1999, Dick v. 1999, Haufe et al. 2003). Vor allem 
für höher qualifizierte Berufe hat sich gezeigt, dass intrinsische Faktoren (z.B. Herausforde-
rungscharakter, Entfaltungsmöglichkeiten) einen größeren Einfluss auf die Arbeitszufrieden-
heit haben als extrinsische Faktoren (z.B. Bezahlung, Interaktionsmöglichkeiten) (Fischer 
1991).  
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So belegen verschiedene Untersuchungen, dass der Arbeitsinhalt für Lehrer die wichtigste 
Quelle der Arbeitszufriedenheit ist. Neben bedeutenden Faktoren wie pädagogischem Ent-
scheidungsspielraum, Wahrnehmung von Verantwortung sowie Freiheit und Selbständigkeit 
bei der Ausübung des Berufes gilt die erfolgreiche Lehrer-Schüler-Interaktion als Hauptde-
terminante der Arbeitszufriedenheit von Lehrern (Merz 1979, Rudow 1988, Prick 1989, 
Terhart et al. 1994, Ipfling et al. 1995, McCormick 1997, Hübner und Werle 1997, Dick v. 
1999, Haufe et al. 2003).  
Daneben spielen die sozialen Beziehungen zu den Kollegen und der Schulleitung und die 
damit verbundene Kooperation und Kommunikation ebenfalls eine entscheidende Rolle. Sie 
sind letztlich Ausdruck der erlebten sozialen Unterstützung und in verschiedenen Untersu-
chungen erreichen sie als Bezugsgröße die höchsten Zufriedenheitswerte (Burke und 
Greenglass 1989, Schonfeld 1990, Ipfling et al. 1995, Köhler et al. 1997, Haufe et al. 1999, 
Döbrich et al. 1999).  
Auch individuelle Bewältigungsstile weisen einen engen Zusammenhang zur Arbeitszufrie-
denheit von Lehrern auf. So konnte in Untersuchungen immer wieder belegt werden, dass 
Lehrkräfte eine höhere Zufriedenheit erlebten, wenn sie über konstruktiv-aktive Stressbewäl-
tigungsstrategien verfügten oder in der Persönlichkeitstypisierung dem Typ B (Friedman und 
Rosenman 1975) zuzuordnen waren (McCormick 1997, Rasku and Kinnunen 2003, Sann 
2003, Griva and Joekes 2003, Travers and Cooper 1996, Körner 2003).  
Die Arbeitszufriedenheit im Lehrerberuf wird weiterhin durch verschiedene Variablen des 
Selbstbildes bestimmt. Studienergebnisse zeigten, dass Lehrer zufriedener waren, wenn sie 
sich in ihrer Arbeit als effektiv, pädagogisch kompetent und selbstwirksam erlebten (Chaplain 
1995, Dick v. 1999, Schmitz und Schwarzer 2000).  
Untersuchungen belegen außerdem, dass der Schultyp eine weitere wichtige Einflussgröße 
darstellt. Grundschullehrer berichten gegenüber ihren Kollegen aus dem Sekundarschulbe-
reich eine signifikant höhere Arbeitszufriedenheit, wobei diese für Gymnasiallehrer am ge-
ringsten ausgeprägt ist (Merz 1979, Littig 1980, Terhart et al. 1994, Travers and Cooper 
1996, Haufe et al. 1999). Diese Ergebnisse werden vor allem mit dem unterschiedlichen An-
spruchsdenken von Gymnasiallehrern (eher fachorientiert) gegenüber Grund- und Haupt-
schullehrern (eher pädagogisch orientiert) erklärt (Rudow 1994).  
Studien zur (extrinsischen) Arbeitszufriedenheit von Lehrern mit den physischen Arbeits-
platzbedingungen, der Bezahlung und dem Image des Berufes kamen zu dem Ergebnis, 
dass bezüglich der genannten Faktoren eher Unzufriedenheit als Zufriedenheit besteht (Pie-
ren & Scherer 1993, Ipfling et a. 1995, Köhler 1997, Döbrich et al. 1999). Dies bestätigt, dass 
intrinsische Faktoren in höher qualifizierten Berufen einen größeren Einfluss auf die Arbeits-
zufriedenheit haben als extrinsische Faktoren (Fischer 1991).  
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Lehrer berichten mit zunehmendem Alter und längerer Berufsdauer häufig eine höhere Ar-
beitszufriedenheit (Merz und Weid 1981, Terhart et al. 1994, Grimm 1996). Es wird ange-
nommen, dass die Relativierung des beruflichen Anspruchsniveaus mit zunehmender Erfah-
rung und Kompetenz diesen Zusammenhang moderiert (Merz 1979). Untersuchungsergeb-
nisse zum Zusammenhang von Arbeitszufriedenheit und Geschlecht weisen darauf hin, dass 
Lehrerinnen mit ihrem Beruf zufriedener sind, als Lehrer (Burke und Greenglass 1989, Borg 
et al. 1991, Chaplain 1995, Travers and Copper 1996, Köhler 1997, Haufe et al. 1999, Tho-
mas et al. 2003). Dass Lehrerinnen eine höhere Arbeitszufriedenheit zeigen, kann u.a. darin 
begründet liegen, dass Frauen generell in einem frauen-dominierten Beruf bezüglich ihrer 
Fähigkeiten eine größere Zufriedenheit und Anerkennung empfinden und eher Kollegialität 
erleben. Darüber hinaus messen Männer in der Regel der beruflichen Karriere eine größere 
Bedeutung bei (Burke und Greenglass 1989).  
In verschiedenen Studien konnten hochsignifikante Korrelationen zwischen der Arbeitszu-
friedenheit und dem Gesundheitszustand von Lehrern nachgewiesen werden. So bewerteten 
Lehrer mit niedriger Arbeitszufriedenheit ihren Gesundheitszustand schlechter und zeigten 
ein verstärktes Stress- und Ermüdungserleben (Rudow 1988, Haufe et al. 1999, Griva and 
Joekes 2003). Demgegenüber berichteten Lehrer mit höherer Arbeitszufriedenheit signifikant 
weniger Beschwerden und zeigten sich psychisch gesünder (Pieren & Scherer 1994, Rasku 
and Kinnunen 2003). Dieses Ergebnis stimmt mit einer Metaanalyse von 485 Studien unter-
schiedlicher Studienpopulationen zum Verhältnis von Arbeitszufriedenheit und Gesundheits-
zustand überein, in der die höchsten Korrelationen zwischen Arbeitszufriedenheit und psy-
chischer Gesundheit auftraten (vgl. Faragher et al. 2006). 
 
Für die Bewältigung von Belastungssituationen im schulischen Alltag sind auch die wechsel-
seitigen Beziehungen zwischen den Lebensbereichen Beruf und Familie relevant. Dabei geht 
es zum einen um Spillover-Effekte als Interrollenkonflikte zwischen den beiden Lebensberei-
chen. Zum anderen können Familie und Partnerschaft als externe Ressource sozialer Unter-
stützung eine Pufferwirkung hinsichtlich beruflicher Beanspruchungen ausüben. 
Bei der großen Zahl von Belastungsstudien zum Lehrerberuf haben nur wenige die Schnitt-
stelle Beruf-Familie als Untersuchungsdimension einbezogen. Die ausschließlich internatio-
nal dazu vorliegenden Lehrerstudien kommen zu dem Ergebnis, dass Rollenkonflikte häufi-
ger in Richtung Beruf – Familie auftreten als in der umgekehrten Richtung Familie – Beruf 
(Greenglass und Burke 1988, Dinham 1997, Thomas et al. 2003, Cinamon und Rich 2005). 
Insofern stehen diese Ergebnisse mit dem Forschungsstand zu Spillover-Effekten bei Inter-
rollenkonflikten zwischen Beruf und Familie im Einklang (vgl. Voydanoff 2002).  
In den vorliegenden Untersuchungen wird darüber hinaus die genderspezifische Seite der 
Rollenkonflikte analysiert. Die Studien belegen, dass Lehrerinnen stärker von Work-Family-
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Spillover betroffen sind als Lehrer. Dies hat seine Ursache zum einen darin, dass bei Frauen 
vor dem Hintergrund der „Doppelbelastung“ häufiger Konkurrenzsituationen im Zeitbudget 
zwischen Familie und Beruf auftreten (vgl. Thomas et al. 2003, Cinamon und Rich 2005). 
Zum anderen wurde belegt, dass sich Interrollenkonflikte zwischen Beruf und Familie und die 
daraus resultierende Unzufriedenheit mit der Familiensituation nur bei weiblichen Lehrkräften 
als signifikanter Prädiktor für Burnout darstellten (Greenglass und Burke 1988).  
Cinamon und Rich (2005) problematisieren als Ergebnis ihrer Untersuchung unterschiedliche 
Cluster von Identitätsmustern mit der Lehrerrolle bei weiblichen Lehrkräften. Danach stehen 
Beziehungen und Konflikte zwischen Berufs- und Familienrolle mit der Variabilität des Pro-
fessionalisierungsanspruches in Zusammenhang. Cinamon und Rich unterstellen eine      
Attraktivität des Lehrerberufs für junge Frauen, die eine familienorientierte Lebensplanung 
gegenüber der beruflichen Professionalisierung favorisieren. Darüber hinaus diskutieren sie 
eine Dynamik von Rollenentwicklung und Rollenrelevanz in verschiedenen Lebensstadien 
weiblicher Lehrkräfte, wobei sich Prioritäten zwischen der Berufs- und Familienrolle verän-
dern können.  
Tab. 3.1 Lehrer aller Bundesländer in Deutschland (Statistisches Bundesamt 2006) 
 1992 1995 2000 2005 
Lehrer gesamt (absolut) 658 870 723 916 742 025 739 374 
davon weiblich 60,5% 63,1% 65,4% 67,9% 
davon männlich 39,5% 36,9% 34,6% 32,1% 
Lehrer nach Stellenart     
Lehrer in Vollzeit (absolut) 434 550 451 011 408 974 389 534 
davon weiblich  49,1% 50,8% 52% 55,7% 
davon männlich  50,9% 49,2% 48% 44,3% 
Lehrer in Teilzeit (absolut) 224 320 272 905 333 051 349 840 
davon weiblich 82,8% 83,6% 81,7% 81,6% 
davon männlich 17,2% 16,4% 18,3% 18,4% 
In Deutschland hat die Feminisierung des Lehrerberufs zur kontinuierlichen Ausweitung von 
Teilzeitbeschäftigung geführt. Waren 1992 noch 34,0 % (davon 82,8 % Frauen) aller Lehr-
kräfte teilzeitbeschäftigt, so stieg deren Anteil 2005 auf 47,3 % (davon 81,6 % Frauen) an 
(vgl. Tab. 3.1). Dass Lehrerinnen vorrangig Teilzeittätigkeiten anstreben, könnte einerseits 
darin begründet liegen, dass sie vorausschauend Rollenkonflikte zwischen Beruf und Familie 
vermeiden wollen. Andererseits ist zu vermuten, dass damit eine Reduzierung vorhandener 
„Doppelbelastungen“ in Beruf und Familie angestrebt wird. Beide Herangehensweisen las-
sen sich als Handeln im Sinne von traditionellen Geschlechterrollen charakterisieren, in de-
nen der Mann als Haupternährer angesehen wird.  
Hinsichtlich des Belastungs- und Beanspruchungserlebens zeigen sich für teilzeitbeschäftig-
te gegenüber vollzeitbeschäftigten Lehrkräften eher ungünstigere Ausprägungen (Hübner 
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und Werle 1997). So führt Teilzeitbeschäftigung häufig zur Selbstausbeutung, in deren Er-
gebnis vor dem Hintergrund der Gehaltskürzung weder die angestrebte Entlastung noch ein 
Mehr an freier Zeit erreicht werden. Darüber hinaus zeigen sich für teilzeitbeschäftigte Lehr-
kräfte häufig Isolationstendenzen, die zu einem Verlust wichtiger Ressourcen der emotiona-
len Stärkung führen können (Hübner und Werle 1997, Schaarschmidt 2005). Die Auswirkun-
gen von Teilzeitbeschäftigung auf das Beanspruchungserleben wurden von Schaarschmidt 
(2005) anhand der AVEM-Konstellationen in einer Gegenüberstellung von Lehrkräften in 
Vollzeit- und Teilzeittätigkeit in den Bundesländern Sachsen10 und Baden-Württemberg un-
tersucht. Für die Teilzeitkohorte zeigte sich ein wesentlich höherer Anteil des Musters B ge-
genüber einem geringeren Anteil des Musters G, was auch Rückschlüsse auf eine stärkere 
gesundheitliche Beanspruchung zulässt. Zusammenhänge zwischen gesundheitlicher Bean-
spruchung und Arbeitszeit konnten auch von Haufe et al. (2003) nachgewiesen werden.     
3.2 Gesundheitliche Beanspruchung 
Einerseits zeigt sich für die Berufsgruppe der Lehrer über Jahrhunderte eine überdurch-
schnittlich hohe Lebenserwartung, andererseits weisen sie ein besonderes Erkrankungsrisi-
ko auf (Scheuch 1997). Dies bezieht sich vor allem auf den Bereich der psychischen Ge-
sundheit (Rudow 1994, Scheuch und Vogel 1993, Travers und Cooper 1996, Schaarschmidt 
2005) und findet seinen deutlichsten Ausdruck darin, dass Lehrerinnen und Lehrer in den 
vergangenen Jahren am häufigsten wegen psychischer und psychosomatischer Leiden früh-
pensioniert wurden (Jehle 1997, Weber et al. 1998, Weber et al. 2003). Das Überwiegen 
psychischer und psychosomatischer Leiden bei Lehrkräften ist vor allem deshalb bedeutsam, 
weil derartige Erkrankungen eine vorzeitige Minderung der Leistungsfähigkeit nach sich zie-
hen (Weber 2004). Hier reiht sich auch die Tatsache ein, dass Lehrerinnen und Lehrer häufi-
ger als andere Berufsgruppen zum Klientel psychotherapeutischer bzw. psychosomatischer 
Praxen und Kliniken gehören (Hillert et al. 1999). 
Darüber hinaus wird jedoch bereits in frühen Forschungsarbeiten Ende der 20er Jahre zu 
Belastungen im Lehrerberuf von geistiger Ermüdung des Lehrers berichtet und dessen seeli-
sche Gesundheit thematisiert (Rudow 1994). Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die Prob-
lematik psychischer Erkrankungen im Lehrerberuf auch immer vor dem Hintergrund der Ver-
besserung diagnostischer Möglichkeiten (Hillert 2004) und der schicht- und bildungsabhän-
gigen Akzeptanz bestimmter Diagnosen (Schmacke 1997) zu betrachten.  
 
Die Problematik psychischer und psychosomatischer Beschwerden bei Lehrkräften wurde 
vor allem im Zusammenhang mit beruflichem Stress und seinen gesundheitlichen Auswir-
kungen verstärkt in den 80er Jahren und erneut in jüngster Zeit in zahlreichen nationalen und 
                                                
10 Für die sächsischen Lehrer ist zu berücksichtigen, dass es sich fast ausschließlich um eine erzwun-
gene Teilzeitregelung handelt (vgl. Schaarschmidt 2005, S. 76).  
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internationalen Studien untersucht. Forschungsleitend sind dabei unter anderem stress- und 
copingtheoretische, gesundheitspsychologische und arbeitsmedizinische Konzepte (u.a.   
Antonovsky 1979, Karasek 1979, Becker 1982, Maslach und Jackson 1986, Lazarus 1987, 
Scheuch und Schröder 1990).   
Mit wenigen Ausnahmen, wird in den meisten Studien der letzten fünfzehn Jahre der Ge-
sundheitszustand von Lehrkräften anhand selbstberichteter psychosomatischer Beschwer-
den und Erkrankungen untersucht. Für die Berufsgruppe sind diesbezüglich in der Vergan-
genheit Untersuchungen im Zusammenhang mit Burnout und entsprechender Fokussierung 
auf die psychische Gesundheit überrepräsentiert.  
Einige ausgewählte nationale und internationale Studien sollen nachfolgend unter dem As-
pekt des Gesundheitszustandes von Lehrkräften überblicksartig vorgestellt werden.  
Nationale Studien 
Scheuch und Knothe (1997) untersuchten Ende der 80er Jahre in einem Berufsgruppenver-
gleich mit Köchinnen (n=10) und Pflegerinnen (n=16) anhand der Messung von Herzfre-
quenz, Blutdruck, Katecholaminen, subjektiver Beanspruchung und medizinischer Untersu-
chungen die psychophysische Beanspruchung von Lehrkräften (n=67) während der Unter-
richtstätigkeit. Dabei setzte sich die Gruppe der Lehrkräfte aus weitgehend Gesunden und 
Leistungsgeminderten (im Sinne eines Burnout) zusammen. Im Ergebnis zeigte sich für Pfle-
gekräfte gegenüber Köchinnen und Lehrkräften eine signifikant niedrigere Herzfrequenz. 
Dagegen wiesen Lehrkräfte im Vergleich einen höheren systolischen Blutdruck sowie die 
geringsten Adrenalin- und höchsten Noradrenalinwerte auf. Basierend auf diesen Ergebnis-
parametern schließen die Autoren für Lehrkräfte auf eine mittlere körperliche Arbeitsbean-
spruchung. Hinsichtlich der subjektiven Beanspruchung konnten für Lehrkräfte im Vergleich 
keine wesentlichen Besonderheiten festgestellt werden. Allerdings zeigten sich, insbesonde-
re für die Leistungsgeminderten, erhebliche individuelle Unterschiede. Schlussfolgernd wer-
den die Ergebnisse bezogen auf das gesundheitliche Risiko von Lehrkräften so interpretiert, 
dass dieses sich nicht aus der subjektiv und objektiv fassbaren Beanspruchung herleiten 
lässt, sondern eher auf habituelle Bewältigungsstile zurückgeführt werden muss (vgl. eben-
da, S. 287-292).        
 
In einer Analyse umfangreicher Daten arbeitsmedizinischer Vorsorgeuntersuchungen in der 
ehemaligen DDR kamen Scheuch und Vogel (1993) zu dem Ergebnis, dass bei den unter-
suchten Lehrkräften bezüglich der Häufigkeit Befunde des Bewegungs- und Herz-
Kreislaufsystems im Vordergrund standen. Ein erhöhtes Risiko zeigte sich dagegen für Er-
krankungen des Nervensystems (besonders für psychische Störungen und Neurosen)  sowie 
für Nieren- und Harnwegserkrankungen.  
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Zu ähnlichen Ergebnissen kamen Leuschner und Schirmer (1993) anhand einer umfangrei-
chen fünfjährigen Krankenstandanalyse von Lehrkräften in der ehemaligen DDR. Diese wie-
sen im Bevölkerungsvergleich für psychische Erkrankungen höhere Fallzahlen und eine 
durchschnittlich höhere Krankheitsdauer auf.   
 
Dieses Bild spiegelt sich bei unterschiedlicher Ausprägung der Häufung in verschiedenen 
Untersuchungen zu psychosomatischen Beschwerden bei Lehrkräften wieder. In einer Un-
tersuchung von Jehle und Krause (1994) zu berufsbezogener Angst gaben die befragten 
Lehrkräfte (n=162) an, zu einem hohen Prozentsatz von verschiedenen psychosomatischen 
Beschwerden betroffen zu sein. Auf den zehn vorderen Plätzen rangierten nach der Häufig-
keit der Nennungen Müdigkeit (79%), Rückenschmerzen (76,5%), Nackenschmerzen (66%), 
Kopfschmerzen (64,2), Schlafbedürfnis (63%), Erschöpfung (61,7%), Mattigkeit (58%), 
Schlafstörungen (53,75), kalte Füße (50,6%) und Schwächegefühl (45,1%) (vgl. ebenda, S. 
71 f.). Die Untersuchten waren im Vergleich zu einer Eichstichprobe etwas häufiger von Be-
schwerden betroffen. Es wurden signifikante Zusammenhänge zwischen körperlichen Be-
schwerden und Angstwerten bei Lehrkräften nachgewiesen.  
 
Freitag (1998) kam in seiner Studie zu Einflüssen des Schulklimas auf die Lehrergesundheit  
(n=221) zu dem Ergebnis, dass 18 % der Befragten „mehrmals in der Woche“ oder „täglich“ 
unter drei und mehr psychosomatischen Beschwerden litten. In der Häufigkeit der abgefrag-
ten Beschwerden rangierten Rücken- und Kreuzschmerzen (19,1%) vor Einschlafschwierig-
keiten/Nervosität/Kopfschmerzen (10%) und Schwindel/Unwohlsein/Magenschmerzen (7%)  
(ebenda, S. 177-178). Freitag schlussfolgert außerdem, dass das Schulklima, vermittelt über 
die Variablen „Lehrmotivation“ und „allgemeine Beurteilung der Schule“ in engem Zusam-
menhang mit der Gesundheit von Lehrkräften steht (ebenda, S. 228).   
 
In der Untersuchung von Wegner et al. (1998) wurden die psychomentale Belastung und 
Beanspruchung bei Lehrkräften (n=531) untersucht. Durch die befragten Lehrkräfte wurden 
die folgende zehn psychosomatische Beschwerden am häufigsten benannt: Kopfschmerzen 
(50%), leichte Ermüdbarkeit (47%), erhöhte Reizbarkeit (44%), vermehrte Ungeduld (39%), 
Rückenschmerzen (37%), Husten (36%), Heiserkeit (3%), vermindertes Leistungsvermögen 
(32%), Schlafstörungen (31%) und Nackenschmerzen (30%).  
  
Im Rahmen der „Dresdner Lehrerstudie“ untersuchten Vogel et al. (1999) Zusammenhänge 
zwischen Kompetenzerleben, Zufriedenheit und Belastungen bei Lehrkräften über den Ver-
lauf von zehn Jahren (Erhebungszeitpunkt 1993, n=330). Sie erfassten u.a. fünfundzwanzig 
unspezifische psychosomatische Beschwerden (Erhebungszeitpunkt 1993, n=330). In der 
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Rangfolge waren unter den zehn häufigsten Nennungen Erschöpfung/Angespanntheit, Ge-
räuschempfindlichkeit, Müdigkeit trotz ausreichend Schlaf, Kopfschmerzen, rasche Ermü-
dung, Stimmschwierigkeiten, Durchschlafstörungen, Herzklopfen, Kribbeln/Prickeln und Ein-
schlafstörungen (vgl. ebenda, S. 273).  
 
Schönwälder et al. (2003) analysierten die psychophysische Beanspruchung von Lehrkräften 
(n=178) durch berufliche Belastungen. Die Daten wurden anhand eines Fragebogens, medi-
zinischer Untersuchungen, arbeitsbegleitender Beobachtungen und Schallpegelaufzeich-
nungen erfasst. Unter den Befragten waren 32,2% völlig beschwerdefrei und 67,8% gaben 
aktuelle Beschwerden an. Zu den häufigsten körperlichen Beschwerden gehörten Stütz- und 
Bewegungsapparat, HNO-Bereich und Atmungsorgane, Allergien, Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Kopfschmerzen und Migräne sowie Magen-Darm-Erkrankungen. Unter den 
psychosomatischen Beschwerden wurden am häufigsten Erschöpfung bzw. Müdigkeit, inne-
re Unruhe, erhöhte Reizbarkeit, „das Gefühl, nicht zu leisten, was man kann“, Kopfschmer-
zen sowie Schlaf- und Konzentrationsstörungen genannt (vgl. ebenda, S. 92 ff.)      
 
Körner (2003) untersuchte im Rahmen einer bundesländervergleichenden Studie Burnout bei 
Gymnasiallehrern (n=966) und erfragte psychosomatische Beschwerden anhand von Symp-
tomgruppen, die mit Beschwerde-Beispielen belegt wurden. Diese wurden von den Unter-
suchten „häufig“ oder „sehr oft“ mit folgenden Häufigkeiten berichtet: Abgespanntheits-, An-
triebs-, Müdigkeits- und Überlastungserscheinungen 39,2%, Glieder- und Muskelbeschwer-
den 31,2%, konzentrative Erscheinungen 20,2%, Herz-Kreislauf-Erscheinungen 19,4%, emo-
tional-psychische Erscheinungen 15,4%, Magen-Darm-Beschwerden 13,6% und körperliche 
Erscheinungen 11,5% (vgl. ebenda, S. 305). Hinsichtlich der Ausprägung von Burnout 
kommt Körner zu dem Ergebnis, dass je nach Bundesland zwischen 21 und 32% der Lehre-
rinnen und zwischen 18 und 26% der Lehrer in hohem Maße als ausgebrannt gelten (vgl. 
ebenda, S. 208).  
 
Schweizer und Döbrich (2003) untersuchten den Gesundheitszustand von Lehrkräften 
(n=8158) verschiedener Schultypen im Zusammenhang mit Stress und Coping. Sie stellten 
fest, dass ein schlechter Gesundheitszustand bei Lehrern im Zusammenhang steht mit dem 
Alter und der Absicht zur vorzeitigen Pensionierung. Darüber hinaus wurden 23% der selbst-
berichteten Gesundheit durch Stressoren, Bewertungsstile und Copingstrategien vorherge-
sagt, wobei sich für Bewertungsstile der höchste Pfadkoeffizient zeigte. 
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Im Rahmen des „EUROTEACH-Projektes“ untersuchte Sann (2003) den Zusammenhang 
zwischen Arbeitsbedingungen und Wohlbefinden an Sekundarschullehrern (n=297). Sann 
zeigt auf, dass nur 2% der Befragten ein hohes Maß an körperlichen Beschwerden berich-
ten. Alter, Arbeitsanforderungen, Arbeitszeit und eine geringe Ausprägung problemorientier-
ten Copings erwiesen sich als Prädiktoren körperlicher Beschwerden. Emotionale Erschöp-
fung wurde durch körperliche Anstrengung, Anforderungen, Arbeitszeit und emotionsorien-
tiertes Coping vorhergesagt. Prädiktoren für Depersonalisierung waren Anforderungen, feh-
lende Sinnhaftigkeit der Arbeit und Umweltrisiken.   
 
Seibt et al. (2004) führten eine Studie zur Untersuchung von Arbeitsfähigkeit und Vitalität an 
Gymnasiallehrern (n=150) in Sachsen durch. Unter den Lehrkräften mit hoher Arbeitsfähig-
keit gaben 80% keine oder maximal zwei vom Arzt diagnostizierte Krankheiten an. Dagegen 
waren bei 80% der Lehrkräfte mit niedriger Arbeitsfähigkeit drei oder mehr Erkrankungen von 
einem Arzt diagnostiziert worden. Hierzu gehörten in der Rangfolge nach Häufigkeit der Nen-
nungen vor allem Erkrankungen des Stütz- und Bewegungsapparates, der Atemwege, der 
Psyche, der Harnwege sowie Blutdruckkrankheiten (ebenda, S. 97). Darüber hinaus wurde 
ein Zusammenhang zwischen niedriger Arbeitsfähigkeit und Burnout nachgewiesen (ebenda, 
S. 110 f.).  
In einer darauf folgenden Studie untersuchten Seibt et al. (2006) Arbeitsfähigkeit und Vitalität 
in einem Berufsgruppenvergleich zwischen Lehrern (n=100) und Bürofachkräften (n=60). In 
der Gruppe der über 45jährigen berichteten Lehrer (n=51) häufiger drei und mehr vom Arzt 
diagnostizierte Erkrankungen und fühlten sich dadurch stärker beeinträchtigt als die Büro-
fachkräfte (n=27). Bezüglich aktueller Beschwerden zeigten sich für beide Berufsgruppen 
unterschiedliche Beschwerdemuster. Signifikante Unterschiede in der Befundhäufigkeit zwi-
schen Lehrern und Bürofachkräften traten insofern auf, dass Lehrer häufiger von Grübeleien 
und Zweifel (47 vs. 18%), Energielosigkeit (20 vs. 4%), Angstzustände ohne Anlass (12 vs. 
0%) und Schwerhörigkeit (12 vs. 0%) betroffen waren. Außerdem waren Lehrer gegenüber 
Bürofachkräften in einem höheren Maße burnout-gefährdet (ebenda, S. 86 ff.).     
 
Becker (2006b) untersuchte die Bedeutung von Persönlichkeitseigenschaften und chroni-
schem Stress aufgrund von mangelnder Bedürfnisbefriedung und deren gesundheitliche 
Auswirkungen an Lehrkräften (n=205). Er kommt zu dem Ergebnis, dass die untersuchten 
Lehrkräfte im Vergleich zur Allgemeinbevölkerung unter einer erhöhten chronischen Stress-
belastung als auch einer erhöhten Symptombelastung (insbesondere körperliche Beschwer-
den, Konzentrations- und Entscheidungsschwierigkeiten, Depressivität und Ängstlichkeit) 
leiden.     
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Im Rahmen des aktuellen Verbundprojektes „LANGE LEHREN – Gesundheit und Leistungs-
fähigkeit im Lehrerberuf erhalten und fördern“ werden bundesländerübergreifend arbeitsme-
dizinische und psychologische Konzepte zur Förderung der Arbeitsfähigkeit und Gesundheit 
von Lehrern entwickelt und erprobt.  
Ergebnisse der Basiserhebung des Dresdener Teilprojektes „Individualdiagnostische Präven-
tion“ (n=1074) zeigten, dass 28,6% der Befragten keine und 14% vier oder mehr diagnosti-
zierte Erkrankungen berichteten. Die häufigsten Erkrankungen betrafen das Bewegungssys-
tem (33%) und das Herz-Kreislaufsystem (19%) (Scheuch und Seibt 2006). Zu den zehn 
häufigsten Beschwerden gehörten Nacken-, Rücken-, Kreuzschmerzen (70%), Erschöp-
fung/Müdigkeit (66%), Tränen/Brennen der Augen und Vergesslichkeit/Unkonzentriertheit 
(jeweils 45%), Schlafstörungen (41%), Reizhusten/Stimmschwierigkeiten (40%), leichte Er-
regbarkeit (38%), Kribbeln der Hände (36%), Kopfschmerzen (32%), Hitzewallungen (31%) 
und Grübeln/Zweifel (30%). Insgesamt konnte für die Mehrheit der Befragten Lehrer ein sta-
biler psychischer Gesundheitszustand (80%) und eine gute Arbeitsfähigkeit (63%) festge-
stellt werden (Seibt 2007).  
Anhand der Basiserhebung im Freiburger Teilprojekt „Coachinggruppen als Gesundheitsprä-
vention im Lehrerberuf“ (n=949) konnte festgestellt werden, dass 28,9% der Befragten eine 
krankheitswertige psychische Belastung aufwiesen (Bauer et al. 2006b).  
In der vorangegangenen „Freiburger Schulstudie“ (n=408) wurde der Zusammenhang zwi-
schen Burnout und psychischen sowie psychosomatischer Symptomen untersucht. Es zeigte 
sich, dass 35,9% der Befragten von Burnout betroffen waren (AVEM-Muster B) und 20% 
einen hohen Grad (SCL 90 R: >70 Punkte im GSI) an psychischen und psychosomatischen 
Symptomen berichteten (Bauer et al. 2006a).  
Internationale Studien 
Chambers (1992) analysierte Lebensstil, Gesundheit und Gesundheitsverhalten in einer ver-
gleichenden Studie zwischen Medizinern (n=408) und Lehrern (n=385) in England. Er kam 
zu dem Ergebnis, dass die untersuchten Lehrer im Gegensatz zu den Medizinern häufiger 
übergewichtig waren, Alkohol konsumierten (männlich) und depressive Symptome zeigten. 
In einer Gruppe von jeweils fünfzig Medizinern und Lehrern der Stichprobe wurde außerdem 
die körperliche Fitness und psychische Gesundheit untersucht. Hinsichtlich der körperlichen 
Fitness zeigte sich, dass 35% der Lehrer und 28% der Mediziner den Fitnesstest nicht been-
den konnten, wohingegen 22% der Lehrer und 32% der Mediziner eine überdurchschnittliche 
Fitness aufwiesen. Für 44% der Lehrer und 14% der Mediziner wurden kritische Depressi-
onswerte nachgewiesen (ebenda, S. 72).  
 
Pieren und Schärer (1994) untersuchten die Auswirkungen beruflicher Belastungen bei Lehr-
personen (n=522) in der Schweiz. Von den vorgegebenen 24 Items wurden Mattigkeit, Grü-
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belei, Reizbarkeit, Innere Unruhe und Schlafbedürfnis am häufigsten als Beschwerden an-
gegeben. Wobei für die drei letztgenannten Beschwerden jeweils von 15% der Befragten 
eine starke Ausprägung angegeben wurde. Insgesamt war jedoch bei zwei Dritteln der Lehr-
personen der körperliche Zustand als eher unproblematisch zu bewerten.  
 
In einer achtjährigen Längsschnittstudie wurden von Kinnunen und Salo (1994) die langfristi-
gen Auswirkungen von Stress auf Gesundheit und Wohlbefinden von Lehrkräften (letzte Er-
hebung n=70) in Finnland untersucht. Sie berichten die Ergebnisse im Vergleich vom ersten 
zum letzten Erhebungszeitpunkt anhand emotionaler Stressreaktionen, Gesundheitsstatus 
und Arbeitsfähigkeit. Vor allem die älteren Lehrkräfte (> 55 Jahre) zeigten im Verlauf der acht 
Jahre mehr emotionale Stressreaktionen. Die Untersuchten wiesen jedoch insgesamt eine 
Stabilität in ihren individuellen Stressprofilen auf. Lehrkräfte mit starken emotionalen Stress-
reaktionen bewerteten ihre Arbeitsfähigkeit am schlechtesten und berichteten am häufigsten 
psychosomatische Symptome. Dagegen schätzten diejenigen Lehrkräfte mit geringen emoti-
onalen Stressreaktionen ihre Arbeitsfähigkeit und Gesundheit am besten ein.   
 
Sheffield et al. (1994) analysierten die Beziehung zwischen Stress, sozialer Unterstützung 
und psychischem und physischem Wohlbefinden in einer Stichprobe (n=120) von Lehrern in 
England. Die Ergebnisse der Untersuchung ergaben, dass psychisches Wohlbefinden durch  
Stressaufkommen und soziale Unterstützung vorhergesagt wird, wohingegen dies für körper-
liches Wohlbefinden nicht der Fall war. Darüber hinaus erwiesen sich kurzfristige Fehlzeiten 
als Prädiktor für berufsbezogenen Stress.   
 
Kramis-Aebischer (1995) untersuchte die Zusammenhänge zwischen Belastungen, Berufs- 
und Lebenszufriedenheit sowie Burnout bei Lehrpersonen (n=152) in der Schweiz. 40% der 
Befragten gaben „Gefühle von Spannung und Nervosität“, „Gefühl der fortwährenden An-
spannung“ und „Überlastungsgefühle“ an. Mehr als 20% der Lehrpersonen beklagten „ge-
störtes inneres Gleichgewicht“, „mangelndes Selbstvertrauen“ und „Konzentrationsschwie-
rigkeiten“. „Angst vor Versagen“, „Lebensunlust“ und „Kreislaufstörungen“ wurden mit einer 
Häufigkeit von 7-10% berichtet. Kramis-Aebischer verweist darauf, dass ein beträchtlicher 
Teil der Stichprobe im Vergleich zur Gesamtbevölkerung unterdurchschnittlich wenig psy-
chophysische Beschwerden hatte (ebenda, S. 208 ff.).                
 
Travers und Cooper (1996) befragten in ihrer Untersuchung Lehrer (n=1782) verschiedener 
Schulformen in England zu berufsbezogenen Stressoren und individueller Stressverarbei-
tung. In diesem Zusammenhang erhoben sie die Erkrankungen der vorangegangenen zwölf 
Monate. Die zehn häufigsten Nennungen verteilten sich auf folgende Krankheitsbilder: 
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schwere Virusinfektionen 17,2%, Rückenbeschwerden 11,9%, Angststörungen und Depres-
sion 10,4%, Magen-Darm-Erkrankungen 9,9%, Brust- und Lungenerkrankungen 8,5%, Er-
krankungen des Kehlkopfes und der Stimmbänder 6,5%, Hypertonie 6,3%, starke Kopf-
schmerzen und Migräne 5,6%, Asthma und Probleme mit Augen/Ohren jeweils 4,8%. In ei-
nem Vergleich mit Stichproben aus der Bevölkerung (n=755), Medizinern (n=2878), Zahnärz-
ten (n=484) und Finanzbeamten (n=369) wurden für die Lehrer der Stichprobe (n=1782) sig-
nifikant höhere Depressionswerte nachgewiesen (ebenda, S. 109 ff.).  
 
Nyklicek et al. (1997) führten eine Untersuchung zu den Beziehungen zwischen Blutdruck, 
körperlichen Beschwerden und beruflichen Problemen bei Lehrkräften (n=262) in den Nie-
derlanden durch. Diese wurden unterschieden in Hypertone mit und ohne Behandlung sowie 
Normotone. Hypertone mit Behandlung berichteten die meisten und Hypertone ohne Be-
handlung die geringsten körperlichen Beschwerden. Es zeigten sich keine signifikanten Be-
ziehungen zu beruflichen Problemen.   
 
Verhoeven et al. (2003) untersuchten im Rahmen des „EUROTEACH“-Projektes in dreizehn 
europäischen Ländern (Belgien, Tschechien, England, Finnland, Frankreich, Deutschland, 
Griechenland, Irrland, Italien, Niederlande, Slowakei, Spanien und Schweiz) ein erweitertes 
Anforderungs-Kontroll (-Soziale Unterstützung) -Modell an Lehrkräften (n=2796) der Sekun-
darstufe. Die Ergebnisse der Studie wurden sowohl übergreifend als auch bezogen auf die 
Regionen West-, Süd- und Osteuropa betrachtet. Als Prädiktoren Emotionaler Erschöpfung 
erwiesen sich körperliche Anstrengung, Anforderungen, fehlende Sinnhaftigkeit der Arbeit, 
Umweltrisiken, fehlende soziale Unterstützung, fehlende Kontrolle, Arbeitszeit und Ge-
schlecht. Depersonalisierung wurde durch Anforderungen, fehlende Sinnhaftigkeit der Arbeit, 
Geschlecht, körperliche Anstrengung und die Beziehungen zwischen Anforderung-Kontrolle 
vorhergesagt. Prädiktoren körperlicher Beschwerden waren körperliche Anstrengung, Alter, 
hohe Anforderungen, Geschlecht, Umweltrisiken und starke Kontrolle. Lehrkräfte aus West-
europa berichteten im Vergleich zu den beiden anderen Regionen eine hohe Ausprägung 
von Depersonalisierung und ein sehr geringes Maß an körperlichen Beschwerden (Ergebnis-
se für Deutschland siehe Sann 2003).  
Charakterisierung gesunder Lehrkräfte 
Vereinzelt wird in der neueren Lehrerforschung unter einem ressourcentheoretischen Ansatz 
der Fragestellung nachgegangen, welche Charakteristika diejenigen Lehrer aufweisen, die 
trotz objektiv gleicher beruflicher Belastungen gesund bleiben.   
In der Untersuchung von Seibt et al. (2006) waren Lehrkräfte mit hoher Arbeitsfähigkeit 
durch wenige körperliche und psychische Beschwerden sowie kein Burnout-Risiko bzw. kei-
ne Burnout-Beschwerden charakterisiert.  
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Becker (2006b) kommt, basierend auf dem Konzept der seelischen Gesundheit und dem 
Anforderungs-Ressourcen-Modell (Becker 1986), zu dem Ergebnis, dass sich eine gute habi-
tuelle Gesundheit und die Persönlichkeitseigenschaften Extraversion/Offenheit, Verträglich-
keit und Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit positiv auf das Stresserleben auswirken. Er weist 
in seiner Untersuchung Zusammenhänge zwischen den für den beruflichen Erfolg ungünsti-
gen Persönlichkeitseigenschaften Unverträglichkeit, Introversion/geringe Offenheit, geringe 
Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit, erhöhter Neurotizismus und geringer emotionaler Intelli-
genz nach. Schlussfolgernd formuliert er hypothetisch, dass emotionale Intelligenz eine wich-
tige interne psychische Ressource und gesundheitlicher Schutzfaktor bei Lehrkräften ist.        
Seibt (2007) stellt in ihrer Untersuchung im Rahmen des Projektes „Lange Lehren“ psychisch 
gesunde versus beeinträchtigte Lehrkräfte gegenüber. Psychisch gesunde Lehrer weisen im 
Vergleich ein günstigeres Aufwand-Anerkennungs-Verhältnis (Siegrist 1996a), wenige kör-
perliche Beschwerden und eine höhere Arbeitsfähigkeit (Tuomi et al. 1998) auf.  
3.3 Ressourcen  
In der Literatur finden sich zahlreiche Studien zur Untersuchung der Auswirkungen berufli-
cher Belastungen auf die psychische und physische Gesundheit von Lehrkräften. Demge-
genüber werden in relativ wenigen Studien ansatzweise Ressourcen der gelungenen Belas-
tungsbewältigung von Lehrerinnen und Lehrer untersucht.  
 
In seiner bereits vorgestellten Studie (vgl. Kap. 3.2) kommt Freitag (1998) zu dem Ergebnis, 
dass ein positives Selbstwertgefühl, optimistische Kompetenzerwartung und dass Schulklima 
sich positiv auf die Gesundheit von Lehrkräften auswirken.  
 
Van Dick et al. (1999a) untersuchten an Lehrkräften (n=424) verschiedener Schultypen die 
Zusammenhänge zwischen Arbeitsbelastung und sozialer Unterstützung. Sie gingen davon 
aus, dass die Beeinflussung des Ausmaßes von Belastungen und Stress durch soziale Un-
terstützung als wissenschaftlich erwiesen gilt. Die Ergebnisse ihrer Studie belegen diese 
Annahme. Van Dick et al. weisen nach, dass bei hoher Belastung und niedriger Unterstüt-
zung in den drei Bereichen Kollegium, Schulleitung und Privatbereich besonders starke Be-
schwerden geäußert werden. Wird aber aus mindestens einer der drei Quellen Unterstüt-
zung erlebt, werden weniger Beschwerden geäußert. Mangelnde soziale Unterstützung einer 
Quelle kann durch die soziale Unterstützung aus einer anderen Quelle kompensiert werden. 
Diesbezüglich scheint besonders die Unterstützung durch die Schulleitung hilfreich zu sein. 
Darüber hinaus zeigte sich, dass Männer (besonders jüngere) im Gegensatz zu Frauen ge-
nerell  mehr von sozialer Unterstützung profitieren, vor allem von Kollegen und der Schullei-
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tung. Außerdem äußerten sie stärker als Frauen Beschwerden, wenn sie im Privatbereich 
keine Unterstützung erlebten.  
 
Van Dick (1999) führte eine Studie zur Aufklärung der Beziehungen zwischen Belastung und 
Beanspruchung sowie Arbeitszufriedenheit an Lehrkräften (n=201) durch. Aufgrund empiri-
scher Befunde wird vom Autor angenommen, dass Arbeitszufriedenheit generell mit besse-
rem psychischem Wohlbefinden, höherer Lebenszufriedenheit und einer geringen Ausprä-
gung psychosomatischer Beschwerden einhergeht. Die Ergebnisse der Untersuchung bele-
gen, dass eine positive Ausprägung von psychologischen Erlebniszuständen (erlebte Be-
deutsamkeit bzw. Verantwortung) direkt mit einer höheren Arbeitszufriedenheit zusammen-
hängen. Die Arbeitszufriedenheit von Lehrkräften hängt demnach davon ab, wie bedeutsam 
sie ihre Tätigkeit bewerten und wie verantwortlich sie sich fühlen. Darüber hinaus konnte van 
Dick aufzeigen, dass Lehrerinnen und Lehrer ihre Tätigkeit positiver wahrnahmen, wenn sie 
sich durch die Schulleitung unterstützt fühlten.        
 
Schmitz und Schwarzer (2000) untersuchten in einer Längsschnittstudie an Lehrern (Mess-
zeitpunkt [1] n=274, Messzeitpunkt [2] n=276, Teilnahme Messzeitpunkte [1+2]  n=140) ver-
schiedener Schulen und Bundesländer das Konstrukt der Lehrer-Selbstwirksamkeit. Selbst-
wirksamkeitserwartung wurde als Gewissheit aufgefasst, eine neue und schwierige Aufgabe 
auch dann bewältigen zu können, wenn sich Widerstände in den Weg stellen. In der Unter-
suchung fanden sich negative Zusammenhänge zwischen Selbstwirksamkeitserwartungen 
und beruflichen Belastungen und Burnout.  
 
Van Dick und Wagner (2001) untersuchten in einer Befragung an Lehrern (n=283) welche 
Rolle verschiedene Formen der Identifikation im Lehrerberuf bezüglich der Aufklärung u.a.  
von Pensionierungsabsichten, Fehltagen und körperlichen Beschwerden spielen. Sie konn-
ten aufzeigen, dass Lehrer mit einer hohen affektiven Identifikation (Im Allgemeinen fühle ich 
mich als Lehrer wohl.) geringere Beschwerden berichteten, sich in höherem Maße engagier-
ten, seltener fehlten und in geringerem Maße die Absicht zur vorzeitigen Pensionierung äu-
ßerten.  
 
Körner (2003) kommt in ihrer bereits vorgestellten Studie (vgl. Kap. 3.2) zu dem Ergebnis, 
dass sich Persönlichkeitsmerkmale (optimistische Grundstimmung) und subjektive Deu-
tungsprozesse (Eignungswahrnehmung) burnout-hemmend auswirken. Daneben wirkten 
konstruktive Copingstrategien (vor allem positive Selbstinstruktion) der Entwicklung von Bur-
nout am effektivsten entgegen.  
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Friedel und Dalberg (2003) untersuchten die Ungewissheitstoleranz von Grundschullehrerin-
nen in einer Vergleichsstudie an die Sekundarstufe versetzter (n=44) und nicht versetzter 
Lehrerinnen. Im Ergebnis der Untersuchung zeigte sich, dass die versetzten Lehrerinnen mit 
hoher Ungewissheitstoleranz ihre Versetzung weniger mit Vermeidung, Resignation und Ab-
lenkung zu bewältigen versuchten. Vermittelt über diese Bewältigungsreaktionen entfaltete 
die Ungewissheitstoleranz einen adaptiven Effekt auf das subjektive Wohlbefinden.    
 
In der bereits vorgestellten Untersuchung (vgl. Kap. 3.2) von Schönwälder et al. (2003) zeig-
ten die Ergebnisse, dass sich die höchste Bedeutung für die Berufsmotivation aus der unmit-
telbaren Arbeit mit den Schülern und dem täglichen Erleben einer gelingenden Zusammen-
arbeit mit den Kollegen ergibt.  
 
Haufe et al. (2003) untersuchten Zusammenhänge von Arbeitsbelastungen und Indikatoren 
psychischer Gesundheit an Gymnasiallehrern (n=653), um Risiken und Ressourcen der Leh-
rertätigkeit herauszustellen. Die Untersuchungsergebnisse deuten darauf hin, dass die Ver-
wirklichung eigener Vorstellungen und Ansprüche im Beruf mit zunehmendem Alter besser 
gelingt und die erlebte berufliche Belastung geringer erlebt wird. Darüber hinaus wird die 
außerberufliche (vermutlich weitestgehend familiäre) Belastung mit zunehmendem Alter als 
geringer bewertet. Zu den am meisten zufriedenstellenden Bereichen der Lehrertätigkeit ge-
hören das Bewusstsein der eigenen Fähigkeiten, gute soziale Beziehungen zu Eltern, Kolle-
gen und Schulleitung sowie Erfolgserlebnisse in der Arbeit und die Disziplin der Schüler. 
Darüber hinaus korrelierte eine hohe Leistungsfähigkeit mit guter Gesundheit und der Ver-
wirklichung eigener Vorstellungen und Ansprüche im Beruf.    
 
Seibt et al. (2004) identifizieren in ihrer bereits vorgestellten Untersuchung (vgl. Kap. 3.2) 
verschiedene Ressourcen bei Lehrkräften. So konnten sie eine hohe mentale Leistungsfä-
higkeit und eine gute körperliche Fitness als gesundheitliche Ressourcen charakterisieren. 
Darüber hinaus zeigte sich, dass Gymnasiallehrer ihre Tätigkeit als motivierend und an-
spruchsvoll erlebten.  
 
Weimar (2005) führte eine Studie zur Bedeutung von Kognitionen, Emotionen und Motivation 
bei Lehramtstudierenden (n=168), Referendaren (n=174) und Lehrern (n=651) in Nordrhein-
Westfahlen durch. Für die Lehrer konnte nachgewiesen werden, dass die Älteren (>54 Jah-
re) aufgrund erfolgreicher Krisenbewältigung in der Berufslaufbahn optimistischer waren und 
eine höhere proaktive Einstellung besaßen.  
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Schaarschmidt (2005) führte umfangreiche Untersuchungen zu Arbeitsbezogenen Verhal-
tens- und Erlebensmustern bei Lehrkräften durch. Dabei zeigten sich hinsichtlich erlebter 
Beanspruchung deutliche Unterschiede zwischen dem gesunden Muster G und dem Scho-
nungsmuster S gegenüber den Risikomustern A und B. Insgesamt konnten für das Muster G 
die geringste psychische und körperliche Befindensbeeinträchtigung, die beste Erholungsfä-
higkeit und die wenigsten Krankheitstage nachgewiesen werden. Übergreifend wurden das 
Erleben sozialer Unterstützung durch die Schulleitung und ein positives Klima im Kollegium 
als entlastende Faktoren identifiziert.  
 
In seiner bereits vorgestellten Studie (vgl. Kap. 3.2) erfasste Becker (2006b) interne psychi-
sche (Extraversion/Offenheit, Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit, Verträglichkeit) und physi-
sche (habituelle körperliche Gesundheit) Ressourcen bei Lehrern. Die pfadanalytischen Er-
gebnisse belegen, dass interne psychische Ressourcen in Form von Persönlichkeitseigen-
schaften einen negativen Einfluss auf den Mangel an Bedürfnisbefriedigung haben, also 
Lehrkräfte in einem gewissen Ausmaß vor dieser Art von Stress schützen. Gleichzeitig übt 
eine gute habituelle Gesundheit einen negativen (schützenden) Einfluss auf das Erleben von 
Stress durch hohe Anforderungen aus. Darüber hinaus nimmt mit höherem Lebensalter bei 
Lehrkräften die Gewissenhaftigkeit zu, welche als valider Prädiktor beruflichen Erfolgs gilt.  
  
Seibt et al. (2006) können in ihrer bereits vorgestellten Studie (vgl. Kap. 2.3) für jüngere und 
ältere Lehrkräfte das Erleben von sozialer Unterstützung und beruflicher Anerkennung als 
Ressourcen identifizieren. Für jüngere Lehrkräfte (<45 Jahre) zählen darüber hinaus ein 
günstiges Aufwand-Nutzen-Verhältnis und das Erleben der eigenen Tätigkeit als anspruchs-
voll und motivierend ebenfalls zu den vorhandenen Ressourcen. Für ältere Lehrkräfte (≥45 
Jahre) konnte außerdem die Arbeitsplatzsicherheit als Ressource charakterisiert werden.  
 
Die dargelegten empirischen Befunde belegen das Vorhandensein verschiedener Ressour-
cen bzw. Ressourcenpotentiale, die sich sowohl der Lehrerperson als auch der Lehrertätig-
keit zuordnen lassen. Sie decken sich in wesentlichen Kategorien mit den von Becker im 
SAR-Modell formulierten psychosozialen und physischen Merkmalen einer Person: Kognitive 
Ressourcen, Persönlichkeitseigenschaften, emotionale Intelligenz, Rollen/Positionen mit 
Anforderungs-Ressourcen-Charakter, physische Ressourcen (vgl. Becker 2006a, S.184) 
(vgl. Tab. 3.2). 
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Tab. 3.2 Interne und externe Ressourcen von Lehrkräften basierend auf empirischen Befunden 
Interne Ressourcen 
psychosoziale und physische Merkmale  
Externe Ressourcen 
Positives Selbstwertgefühl Arbeitsplatzsicherheit 
Optimistische Kompetenzerwartung Berufliche Anerkennung 
Selbstwirksamkeitserwartung Disziplin der Schüler 











Erlebte Bedeutsamkeit und Verantwortung 
Erleben der Tätigkeit als anspruchsvoll und moti-
vierend   
Identifikation mit dem Beruf 
Eignungswahrnehmung 
Ungewissheitstoleranz 
Soziale Unterstützung durch:   
• Kollegen 
• Schulleitung 
• Privater Lebensbereich  
Bewusstsein eigener Fähigkeiten Positives Schulklima 
Mentale Leistungsfähigkeit Arbeit mit den Schülern 
Körperliche Fitness Gute Zusammenarbeit mit den Kollegen   
 
3.4 Dienstunfähigkeitsgeschehen 
Die gesetzlichen Grundlagen der Ruhestandsversetzung beamteter Lehrkräfte sind im Be-
amtenrechtsrahmengesetz (BRRG), im Bundesbeamtengesetz (BBG) und dem Landesbe-
amtengesetz bzw. hier Hamburgisches Beamtengesetz (HmbBG) geregelt. Die vorzeitige 
Versetzung in den Ruhestand kann auf Antrag nach Erreichen des 63. Lebensjahres, bei 
Vorliegen einer Schwerbehinderung nach dem 60. Lebensjahr und altersunabhängig bei 
Dienstunfähigkeit (BBG § 42, HmbBG§ 47, 1) erfolgen.  
Nach dem Gesetz11 gilt ein Beamter dann als dienstunfähig, wenn er „[…] infolge eines kör-
perlichen Gebrechens oder wegen Schwäche seiner körperlichen oder geistigen Kräfte zur 
Erfüllung seiner Dienstpflichten dauernd unfähig […] ist […]. Der Begriff der Dienstunfähig-
keit ist ein Rechtsbegriff, kein medizinischer Begriff. Für die Feststellung der Dienstunfähig-
keit ist dementsprechend nicht der ärztliche Befund ausschlaggebend, sondern die Beurtei-
lung des Dienstherren.“ (Löbel 1999, S. 20).  
Seit der Versorgungsreform mit Inkrafttreten des Versorgungsänderungsgesetz 2001 haben 
beamtete Lehrkräfte bei dauernder Dienstunfähigkeit bis zum 63. Lebensjahr pro Jahr mit 
einem Versorgungsabschlag von 3,6% zu rechen (vgl. Bundesministerium des Inneren 2001, 
                                                
11§§ 42 Abs.1 Satz1 BBG, 26 Abs.1 Satz1 BRRG  
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S. 3933 f.). Darüber hinaus wurde die Reaktivierung dienstunfähiger Beamter insofern neu 
geregelt, dass diese bei Wiedererlangung der Dienstfähigkeit nicht mehr auf die ersten fünf 
Jahre nach der Frühpensionierung befristet ist (vgl. Weber 2004, S. 29).   
 
Lehrkräfte stellen in Deutschland unter den Beamten die zahlenmäßig stärkste Gruppe dar. 
Vor dem Hintergrund der demografischen Struktur der Berufsgruppe war für Lehrkräfte bis 
zum Jahr 2000 in einem zehnjährigen Trend ein überdurchschnittlich hoher Anteil an krank-
heitsbedingten vorzeitigen Pensionierungen zu verzeichnen. Wobei diese durchschnittlich 
zehn Jahre vor Erreichen der Regelaltersgrenze aus dem Beruf ausschieden und Frauen 






















Abb. 3.1 Vorzeitige Dienstunfähigkeit bei Lehrkräften in Deutschland und Hamburg (Statistisches 
Bundesamt 2005a, Personalamt der Freien und Hansestadt Hamburg 2006a) 
 
Der anhaltend starke prozentuale Rückgang krankheitsbedingter vorzeitiger Pensionierun-
gen seit 2001 ist vor allem auf die Auswirkungen der Versorgungsreform zurückzuführen 
(vgl. Abb. 3.1). Im selben Zusammenhang stehen der Anstieg des Durchschnittsalters bei 
Eintritt in die vorzeitige Dienstunfähigkeit und der Rückgang des prozentualen Anteils von 
Frauen (vgl. Statistisches Bundesamt 2005a).       
Wissenschaftlicher Konsens besteht heute darüber, dass Frühpensionierung ein multidimen-
sionaler Prozess ist, dessen Ursachen auf gesellschaftlicher, medizinischer, normativ-
rechtlicher und individueller Ebene zu suchen sind (vgl. Weber 1998, 2004). Auch bezüglich 
des krankheitsbezogenen Ursachenspektrums belegen verschiedene wissenschaftliche Un-
tersuchungen übereinstimmend, dass vorzeitige Dienstunfähigkeit am häufigsten durch psy-
chische Erkrankungen bedingt ist, von denen Frauen tendenziell häufiger betroffen sind (vgl. 
Jehle 1997, Schmacke 1997, Weber 1998, Bauer et al. 2001, Lederer et al. 2001). Diese 
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werden in der Häufigkeit des Auftretens von Erkrankungen des Muskel- und Skelettsystems, 
des Herz-Kreislauf-Systems und von Neoplasien gefolgt (vgl. Tab. 3.3). Hinsichtlich des   
Überwiegens psychischer Erkrankungen bleibt zu berücksichtigen, dass sich dieses Bild glei-
chermaßen für angestellte Lehrkräfte (vgl. Schmacke 1997, Weber 2004) und berufsgrup-
penübergreifend für vorzeitige Berentung zeigt (vgl. Schütz 2002).   
Tab. 3.3 Krankheitsspektrum vorzeitiger Dienstunfähigkeit bei Lehrkräften in Deutschland und Ham-







Psyche 56% 42,2 % 
Muskel/Skelett 12% 10,8 % 
Herz/Kreislauf 6% 12,0 % 
Neoplasien 7% 9,3 % 
 
In jüngerer Zeit liegen im Wesentlichen drei wissenschaftliche Untersuchungen vor, die sich 
explizit mit den Ursachen der vorzeitigen krankheitsbedingten Pensionierung von Lehrkräften 
in Deutschland beschäftigen. Schmitz et al. (2002) untersuchten in einer retrospektiven 
Querschnittsstudie an dienstunfähigen (n=79) und berufstätigen (n=96) Lehrkräften, inwie-
fern unrealistische Berufansprüche einen Risikofaktor der Dienstunfähigkeit darstellen. Im 
Ergebnis ihrer Studie zeigte sich, dass dienstunfähige Lehrkräfte zu Berufsbeginn mehr un-
realistische Ansprüche an den Lehrerberuf hatten, mehr Anerkennung erwarteten und  über-
höhte Ansprüche an die eigene Person stellten. Dauber und Vollstädt (2003) führten eine 
retrospektive Befragung dienstunfähiger Lehrkräfte (n=2834) mit dem Ziel der Analyse sub-
jektiver Belastungsfaktoren durch. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass Stress bei den Befrag-
ten vor allem durch die Fülle der berufsbezogenen Belastungsfaktoren (u.a. Schülerverhal-
ten, Klassenstärke, Lärm, Verantwortungsdruck) ausgelöst worden war. Heyse et al. (2004) 
analysierten in einer retrospektiven vergleichenden Querschnittsbefragung früh- (n=419) und 
alterspensionierter (n=129) Lehrkräfte berufliche Risiko- und Schutzfaktoren krankheitsbe-
dingter Frühpensionierung. Sie konnten nachweisen, dass Frühpensionierte häufiger von 
psychosomatischen Beschwerden, beruflichen Beanspruchungen, dem Risikomuster A und 
palliativen Stressreaktionen betroffen waren.  
In einer eigenen vorangegangenen Untersuchung (Schröder 2003) wurden psychiatrische 
Gutachten (n=93) induktiv inhaltsanalytisch auf Ursachen der Dienstunfähigkeit von Ham-
burger Lehrkräften untersucht. Ein ganzheitlicher Ansatz ermöglichte dabei die Integration 
individueller, beruflicher und sozialer Aspekte. Die Untersuchung ergab, dass im Dienstunfä-
higkeitsgeschehen der betroffenen Lehrkräfte Belastungen des sozialen Umfelds gegenüber 
denen des beruflichen Umfelds überwogen und zeitlich punktuell bestimmbare Ereignisse als 
Belastungsfaktoren (im Sinne kritischer Lebensereignisse) identifiziert werden konnten.  
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4 Fragestellungen und Hypothesen 
Die bisherige gesundheitsbezogene Lehrerforschung weist einen unzureichenden Kenntnis-
stand zu den Ursachen des Dienstunfähigkeitsgeschehens aus und belegt gleichzeitig zahl-
reiche Risikofaktoren der Lehrertätigkeit bzw. der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf. Anhand der 
dargestellten Erklärungsmodelle zur Bewältigung beruflicher Belastungen und unter Berück-
sichtigung der vorliegenden empirischen Befunde werden im Folgenden die Fragestellungen 
und Hypothesen der eigenen Untersuchung hergeleitet.     
Ziel der Untersuchung ist die Ermittlung von Risikofaktoren der Dienstunfähigkeit und Protek-
tivfaktoren der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf. Aus dieser Zielsetzung werden folgende über-
geordnete Fragestellungen abgeleitet:  
1. Welche Risikofaktoren machen es wahrscheinlicher, dass Lehrkräfte krankheitsbe-
dingt vorzeitig aus ihrem Beruf ausscheiden? 
2. Welche Protektivfaktoren erhöhen die Wahrscheinlichkeit, dass Lehrerinnen und Leh-
rer bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze arbeitsfähig bleiben?  
Der vorliegenden Untersuchung zu Risikofaktoren der Dienstunfähigkeit und Protektivfaktoren 
der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf wird ein Untersuchungsmodell zugrunde gelegt, das unter-
schiedliche potentielle Einflussgrößen berücksichtigt. Dabei werden Risikofaktoren als Bedin-
gungen aufgefasst, deren Vorliegen das Risiko des Eintretens des Ereignisses Dienstunfähig-
keit erhöhen. Demgegenüber werden unter Protektivfaktoren Merkmale verstanden, mit deren 
Hilfe Dienstfähigkeit und Gesundheit vorhergesagt werden können (vgl. Becker 1996). 
Anhand des Untersuchungsmodells (vgl. Abb. 4.1) werden die Untersuchungsdimensionen 
und ihre Messgrößen sowie die wesentlichen Beziehungen zwischen den Untersuchungs-
größen dargestellt. Eine ganzheitliche Betrachtungsweise ermöglicht dabei die Integration 
verschiedener theoretischer Modellannahmen, die der Komplexität des Untersuchungsan-
satzes Rechnung tragen. In seinen theoretischen Annahmen basiert das Untersuchungsmo-
dell auf dem integrativen Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungskonzept (Scheuch 
2003), auf ressourcentheoretischen Überlegungen (Antonovsky 1979, Becker 2006a) sowie 
dem Spillover-Konflikt-Modell (Greenhaus und Beutell 1985) (vgl. Kap. 2).  
Aus der im integrativen Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungskonzept vorgenommenen 
Differenzierung zwischen Belastung und Beanspruchung wird die Unterscheidung in die ver-
schiedenen Untersuchungsdimensionen Individuumsbezogene Einflussfaktoren, Familienbe-
zogene Einflussfaktoren, Berufsbezogene Einflussfaktoren und Gesundheitliche Beanspru-
chung hergeleitet. Gleichzeitig ermöglicht die Komplexität des integrativen Belastungs-
Beanspruchungs-Bewältigungskonzepts die Abbildung des wechselseitigen Bedingungsge-
füges der Untersuchungsdimensionen und ihrer Messgrößen. 
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Basierend auf dem Spillover-Konflikt-Modell wird eine Überschneidung und wechselseitige 
Übertragung von Anforderungen in den Lebensbereichen Beruf und Familie angenommen 
und jeweils als Spillover-Konflikt in den Untersuchungsdimensionen familien- und berufsbe-
zogene Einflussfaktoren operationalisiert. Darüber hinaus wird aus dem Stand der For-
schung zur Genderspezifik von Spillover-Konflikten die Notwendigkeit einer Genderdifferen-
zierung hinsichtlich der Datenanalyse abgeleitet.  
 
 
Abb. 4.1 Theoretisches Untersuchungsmodell der Variablenzusammenhänge zur Analyse von Risiko- 
und Protektivfaktoren der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf  
 
Die Einbeziehung ressourcentheoretischer Überlegungen verdeutlicht, dass die Lehrertätig-
keit neben zahlreichen Stresspotenzen auch Ressourcen für die Gesundheit und Persönlich-
keitsentwicklung beinhaltet. Dies ermöglicht einerseits die Operationalisierung potentieller 
Ressourcen in den einzelnen Untersuchungsdimensionen und findet andererseits seinen 
Niederschlag in der Wahl der Studiendesigns. So werden in dieser Untersuchung erstmals in 
einer vergleichenden Querschnittsstudie dienstunfähige und dienstfähige Lehrkräfte einander 
gegenüber gestellt. Dabei wird die Annahme des integrativen Belastungs-Beanspruchungs-
Bewältigungskonzepts zugrunde gelegt, dass Lehrerkräfte objektiv gleichen beruflichen An-
forderungen ausgesetzt sind, die jedoch aufgrund individuell verschiedener somatischer, 
psychischer und sozialer Voraussetzungen unterschiedlich bewältigt werden. In der verglei-
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die mehr oder weniger „gesund gebliebenen“ Lehrer. Es wird vermutet, das Dienstunfähige 
im Kohortenvergleich Merkmalsausprägungen aufweisen, die im Sinne von Risikofaktoren 
die Eintrittswahrscheinlichkeit von Dienstunfähigkeit erhöhen. Demgegenüber wird ange-
nommen, dass Dienstfähige über Merkmalsausprägungen verfügen, die im Sinne von Res-
sourcen die Wahrscheinlichkeit der Aufrechterhaltung der Dienstfähigkeit erhöhen.  
Aus den Fragestellungen und dem dargelegten Untersuchungsmodell werden folgende For-
schungshypothesen hergeleitet: 
H1: Beide Kohorten unterscheiden sich in Merkmalen der vier Untersuchungsdi-
mensionen.  
H2: Die Kohorte der Dienstunfähigen weist gegenüber der Kohorte der Dienstfähi-
gen in den Untersuchungsdimensionen Variablen mit Merkmalsausprägungen 
im Sinne von Risikofaktoren auf, die die Eintrittswahrscheinlichkeit von Dienst-
unfähigkeit erhöhen.  
H3: Hinsichtlich auftretender Risikofaktoren zeigen sich kohortenübergreifend ge-
schlechtsspezifische Unterschiede.  
H4: Die Kohorte der Dienstfähigen weist gegenüber der Kohorte der Dienstunfähi-
gen in den Untersuchungsdimensionen Variablen mit Merkmalsausprägungen 
im Sinne von Protektivfaktoren auf, die die Wahrscheinlichkeit der Aufrechter-
haltung der Dienstfähigkeit erhöhen. 
H5: Gelungene Belastungsbewältigung und gesundheitliches Wohlbefinden sind 
vom individuellen Ressourcenpotential abhängig.  
H6: Rollenkonflikte an der Schnittstelle Beruf-Familie haben eine Mediatorwirkung 
in der Beziehung zwischen individuellen Ressourcen und gesundheitlichen Be-
anspruchungen bei der Bewältigung beruflicher Belastungen.    
H7: Hinsichtlich vorhandener Protektivfaktoren zeigen sich bei der Belastungsbe-





Aufbauend auf den Ergebnissen einer vorangegangenen qualitativen Untersuchung zu Ursa-
chen der Dienstunfähigkeit bei Hamburger Lehrerinnen und Lehrern (Schröder 2003) wurde 
mit den zuständigen Behörden der Freien und Hansestadt Hamburg eine weiterführende 
Untersuchung geplant. In die Untersuchung sollten nun sowohl dienstunfähige als auch 
dienstfähige Lehrkräfte einbezogen werden. Als Untersuchungsdesign wurde eine verglei-
chende Querschnittsstudie konzipiert, deren Datenerhebung mittels schriftlicher Befragung 
erfolgte.  
5.1 Rekrutierung der Stichprobe 
Durch die Hamburger Behörde für Bildung und Sport erfolgte für die dienstfähigen Hambur-
ger Lehrer die Ziehung einer Zufallstichprobe unter Berücksichtung vorher festgelegter Ein-
schlusskriterien. In die Untersuchung einbezogen wurden verbeamtete 50 bis 60-jährige 
Lehrkräfte beider Geschlechter, die zum Zeitpunkt der Befragung an Grund-, Haupt und Re-
alschulen, Gesamtschulen, Gymnasien und Sonderschulen tätig waren (vgl. Abb. 5.1). Die 
Stichprobe umfasste 1000 Probanden.  
Die Rekrutierung der Stichprobe für die dienstunfähigen Lehrer wurde vom Personalärztli-
chen Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg durchgeführt. Hier konnte aufgrund der 
Einschlusskriterien und sich daraus ergebender begrenzter Fallzahlen keine Zufallstichprobe 
gezogen werden. Es erfolgte eine Vollerhebung. Bezogen auf Dienstverhältnis, Alter, Ge-
schlecht und Schulformen wurden die gleichen Einschlusskriterien wie für die dienstfähigen 
Lehrkräfte zugrunde gelegt. Darüber hinaus wurden in den Pensionierungsjahrgängen 1998-
2005 diejenigen Lehrer berücksichtigt, die wegen psychischer Erkrankungen aus der Gruppe 
der affektiven Störungen (ICD F3 und F4) vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden waren 
(vgl. Abb. 5.1). Die Stichprobe umfasste hier 571 Probanden.  
Tab. 5.1 Einschlusskriterien der Untersuchung 
Einschlusskriterien Dienstunfähige Lehrkräfte Dienstfähige Lehrkräfte 
Pensionierungsjahrgänge 1998-2005 - 
Diagnosegruppen Psychische Erkrankungen - 
Dienstverhältnis Verbeamtete Lehrkräfte 
Alter 50-60-Jährige beider Geschlechter 




5.2 Durchführung der Befragung 
Zur Gewährleistung der Anonymität wurden die Fragebögen postalisch direkt durch die 
Hamburger Behörde für Bildung und Sport und den Personalärztlichen Dienst der Freien und 
Hansestadt Hamburg an die Privatadressen der Lehrer versandt. Die beantworteten Frage-
bögen sollten mit einem beigefügten frankierten und adressierten Umschlag durch die Pro-
banden an die Hamburger Hochschule für Angewandte Wissenschaften zurückgesandt wer-
den.    
Die Versendung der Fragebögen erfolgte im Februar 2006, mit der Bitte um Beantwortung 
innerhalb der nächsten vierzehn Tage. Die Verschickung unmittelbar vor den Hamburger 
Frühjahrsferien war mit der Annahme einer höheren Motivation zum Ausfüllen des Fragebo-
gens aufgrund der bevorstehenden Arbeitsentlastung bei den dienstfähigen Lehrkräften ver-
bunden.  
Insgesamt wurden 1571 Fragebögen verschickt.  
Rücklauf und Auswertbarkeit der Fragebögen 
An der Befragung beteiligten sich 195 dienstunfähige (Rücklaufquote 34,9%) und 404 dienst-
fähige Lehrkräfte (40,8%). In der Kohorte der Dienstunfähigen erfüllten 190 Probanden die 
Einschlusskriterien. Bezüglich der Vollständigkeit der Angaben konnten 169 Fragebögen in 
die Untersuchung einbezogen werden. Für die Kohorte der Dienstfähigen erfüllten alle 404 
Probanden die Einschlusskriterien der Untersuchung und 399 der zugesandten Fragebögen 
waren hinsichtlich des Antwortverhaltens auswertbar (vgl. Anhang, Abb. 2.1).  
5.3 Konzeption des Fragebogens 
Die Konzeption des Fragebogens baut einerseits auf den zuvor dargelegten modelltheoreti-
schen Annahmen und empirischen Befunden auf und bildet andererseits die vier Dimensio-
nen des Untersuchungsmodells der vorliegenden Studie ab. Dabei kamen ausschließlich 
subjektive Verfahren zum Einsatz, die überwiegend bereits erprobt sind und als validiert gel-
ten. Bei der Auswahl einzubeziehender Variablen und entsprechender Verfahren wurde au-
ßerdem der Aspekt der Zumutbarkeit für die Befragungsteilnehmer berücksichtigt. 
Die eingesetzten Verfahren werden in Tabelle 5.3 übersichtsartig dargestellt und im Folgen-
den entlang der vier Untersuchungsdimensionen ausführlich beschrieben. Die an dienstun-
fähige und dienstfähige Lehrkräfte versendeten Fragebogen befinden sich im Anhang 1.  
5.3.1 Erhebung individuumsbezogener Einflussfaktoren   
Individuumsbezogene Einflussfaktoren wurden anhand der Merkmalsgruppen Biografische 
Merkmale, Berufsbiografische Merkmale, Persönlichkeitsmerkmale und Bewältigungsmuster 
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erfasst. Die Vorgehensweisen und verwendeten Fragebogenverfahren werden nachfolgend 
geordnet nach Merkmalsgruppen beschrieben.    
Biografische Merkmale 
Als biografische Personenmerkmale wurden Alter, Geschlecht, Familienstand, Kinder und 
Beruf des Partners erfragt.  
Alter 
Anzugeben war für beide Kohorten das kalendarische Alter in Jahren. Die Angaben wurden 
im Rahmen der Auswertung in drei Altersgruppen gegliedert.  
Geschlecht 
Die Geschlechterzuordnung erfolgte durch ankreuzen des zutreffenden Geschlechts. 
Familienstand 
Der Familienstand wurde anhand der folgenden vorgegebenen Kategorien erfasst: [1] le-
dig/allein lebend, [2] verheiratet/zusammen lebend, [3] geschieden/getrennt lebend und [4] 
verwitwet.  
Kinder 
Kinder zu haben, wurde in den vorgegebenen Antwortkategorien „ja“ oder „nein“ erfragt. 
Wurde dies bejaht, war die Anzahl der Kinder anzugeben und inwiefern der Status „Alleiner-
ziehend“ bestand oder bestanden hatte.  
Beruf des Partners 
Vor dem Hintergrund der Annahme eines protektiven Einflusses einer „Lehrerpartnerschaft“ 
sollten die Befragten, die in einer Partnerschaft lebten, darüber Auskunft geben, ob der Part-
ner ebenfalls Lehrer und als solcher berufstätig war.  
Berufsbiografische Merkmale 
Unter den berufsbiografischen Merkmalen wurden Dienstjahre, Stellenart und Schulform 
erfragt. 
Dienstjahre 
Die Erfassung der Dienstjahre war als offene Fragestellung konzipiert. Die Angaben wurden 
in fünf Kategorien gruppiert.  
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Tab. 5.3 Übersicht zur Konzeption des Fragebogens 
Gliederungsebene Variable Instrument/ Autor/Quelle Items 
Individuumsbezogene Einflussfaktoren (unabhängige Variablen) 
Biografische  
Merkmale 
• Geschlecht, Alter 
• Familienstand, Kinder 
• Beruf des Partners 
ohne Vorlage 5 (A) 
Berufsbiografische 
Merkmale 
• Dienstjahre, Stellenart 
• Schulform 
ohne Vorlage 6 (A) 
Persönlichkeits-
merkmale 
• Arbeitsbezogene Verhaltens- und 
       Erlebensmuster (AVEM) 
Schaarschmidt (2003) 66 (D) 
• Stressverarbeitungsstrategien in Allge-
meinsituationen nach Körner (2002) 24 (H) 
• Bewältigungsverhalten nach Kretschmann (2004) 15 (M) 
• Inanspruchnahme professioneller Hilfe nach Heyse et al. (2004)  1 (N) 
Bewältigungsmuster 
• Erhaltung der Gesundheit  nach Heyse et al. (2004)  1 (N) 
Familienbezogene Einflussfaktoren (unabhängige Variablen) 
• Familiärer Alltagsstress nach Bodenmann et al. (2002) 10 (J) 
• Auftreten/Belastungserleben durch kriti-
sche Lebensereignisse 
nach Driesnack et al. (1995), 
Bodenmann et al. (2000)   27 (I) 
• Soziales Netz nach Kretschmann (2004) 2 (M) 
• Zufriedenheit mit Finanzieller Lage nach Fahrenberg (2000) 3 (K) 
familiäre Anforderun-
gen/ Ressourcen 
• Work-Family Conflict Netemeyer et al. (1996) 5 (E) 
Berufsbezogene Einflussfaktoren (unabhängige Variablen) 
• Beruflicher Alltagsstress nach Bodenmann et al. (2002)  1 (J) 
• Arbeitszufriedenheit Scheuch et al. (1995) 20 (B) 
• Schulklima Krüger et al. (1998) 4 (C) 
• Soziale Unterstützung der Schulleitung nach van Dick et al. (1999) 3 (C) 
• Family-Work Conflict Netemeyer et al. (1996) 5 (L) 
berufliche Anforde-
rungen/ Ressourcen 
• Durchhalten im Beruf nach Heyse et al. (2004) 1 (N) 
Gesundheitliche Beanspruchung (unabhängige Variablen) 
• Psychosomatische Befindlichkeit Körner (2002) 7 (G) 
• Emotionaler Status Hautzinger/Meyer (2002) 5 (F) 
• Beurteilung der eigenen Gesundheit ohne Vorlage 1 (G) 
• Belastung durch eigene Gesundheit ohne Vorlage 1 (G) 
• Selbsteinschätzung zur Veränderung des 
Gesundheitszustandes (DU)  nach Heyse et al. (2004) 1 (G) 
Gesundheitliche 
Beanspruchung 
• Krankheitsbedingte Fehltage (DF) ohne Vorlage 1 (A) 
Merkmale der Dienstfähigkeit/Dienstunfähigkeit (abhängige Variablen) 
Dienstunfähigkeit • Dienstunfähigkeitsgeschehen nach Heyse et al. (2004) 8 (N) 
• Beurteilung der Arbeitsfähigkeit 
Dienstfähigkeit 
• Prognose zur Arbeitsfähigkeit 





Die Frage nach der Stellenart war durch ankreuzen der vorgegebenen Antwortkategorien [1] 
Vollzeit und [2] Teilzeit zu beantworten. Für dienstunfähige Lehrkräfte wurde die Arbeitszeit 
direkt vor der Pensionierung erfragt und die zusätzliche Antwortkategorie [3] Pflichtstunden-
reduzierung vorgegeben.     
Schulform 
Die Erfassung der Schulform erfolgte anhand folgender vorgegebener Kategorien: [1] 
Grundschule, [2] Hauptschule, [3] Realschule, [4] Gesamtschule, [5] Gymnasium, [6] Berufs-
/Handelsschule und [7] Sonderschule. Schulformen, die sich hier nicht klar zuordnen ließen, 
konnten in der Kategorie [8] Sonstige benannt werden.  
Jahr der Pensionierung 
Für dienstunfähige Lehrkräfte war das Jahr der Pensionierung durch Zuordnung in die vor-
gegebenen Zeitkategorien [1] 1998-2001 und [2] 2002-2005 anzugeben.  
Persönlichkeitsmerkmale  
Zur Erhebung von Persönlichkeitsmerkmalen wurde das Verfahren „Arbeitsbezogene Verhal-
tens- und Erlebensmuster (AVEM)“ von Schaarschmidt und Fischer (2003) herangezogen. 
AVEM zielt auf die Erfassung relativ stabiler Verhaltens- und Erlebensmuster in der Ausei-
nandersetzung mit beruflichen Anforderungen ab. Es wird angenommen, dass diese Merk-
male einerseits durch die in den Beruf eingebrachten Besonderheiten der Persönlichkeit be-
dingt sind und andererseits durch die Berufsausübung geformt werden. Entsprechend sind 
von ihrer Ausprägung in hohem Maße die Verarbeitung beruflicher Belastungen und damit 
die Entstehung positiver und negativer Beanspruchungsfolgen abhängig. In diesem Sinne 
werden „Arbeitsbezogene Verhaltens- und Erlebensmuster“ als Indikatoren von Gesundheit 
verstanden und können der Herleitung gesundheitsbezogener Interventionen dienen (vgl. 
ebenda, S. 7). Die Autoren des AVEM bauen damit auf jenen gesundheitspsychologischen 
Konzepten auf, in denen die Art und Weise, wie sich Menschen beanspruchenden Situatio-
nen stellen, als entscheidendes Gesundheitskriterium betrachtet wird. Dazu gehören u.a. die 
Ressourcen-Theorien von Antonovsky (1979), Becker (1986) und Udris (1990), aber auch 
das Konzept des Kohärenzerlebens von Antonovsky (1987) und das transaktionale Stress- 
und Coping-Konzept von Lazarus (Lazarus & Folkman 1987) (vgl. Schaarschmidt und Fi-
scher 2003, S. 7).    
Das breite Merkmalsspektrum des AVEM setzt sich aus 66 Items zusammen, dass basie-
rend auf elf Dimensionen den drei inhaltlichen Bereichen „Arbeitsengagement“, „Wider-
standskraft“ und „Emotionen“ zugeordnet wird.  
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Der Bereich „Arbeitsengagement“ gehört zu den wesentlichen psychischen Aspekten von 
Gesundheit, da sich im Engagement gegenüber den Arbeitsanforderungen in starkem Maße 
Sinnerleben und aktive Lebenseinstellung ausdrücken. Diesem Bereich sind die fünf Dimen-
sionen Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit (Stellenwert der Arbeit im persönlichen Leben), 
Beruflicher Ehrgeiz (Streben nach beruflichem Aufstieg und Erfolg), Verausgabensbereit-
schaft (Bereitschaft, die persönliche Kraft für die Erfüllung der Arbeitsaufgabe einzusetzen), 
Perfektionsstreben (Anspruch bezüglich Güte und Zuverlässigkeit der eigenen Arbeitsleis-
tung) und Distanzierungsfähigkeit (Fähigkeit zur psychischen Erholung von der Arbeit) zuge-
ordnet.  
Der Bereich „Widerstandskraft“ bildet die erlebte Widerstandskraft gegenüber Belastungen 
ab und wird insofern als Ausdruck von und Voraussetzung für Gesundheit betrachtet. Ihm 
sind die drei Dimensionen Resignationstendenz bei Misserfolg (Neigung, sich mit Misserfol-
gen abzufinden und leicht aufzugeben), Offensive Problembewältigung (Aktive und optimisti-
sche Haltung gegenüber Herausforderungen und auftretenden Problemen) und Innere Ruhe 
und Ausgeglichenheit (Erleben psychischer Stabilität und inneren Gleichgewichts) zuzuord-
nen.  
Im Bereich „Emotionen“ werden die Emotionen erfasst, die die Berufsausübung begleiten. 
Sie stellen einerseits den Hintergrund dar, vor dem sich die Auseinandersetzung mit den 
Arbeitsanforderungen vollzieht und bringen andererseits unmittelbar Gesundheitsaspekte 
zum Ausdruck. Dieser Bereich beinhaltet die drei Dimensionen Erfolgserleben im Beruf (Zu-
friedenheit mit dem beruflich Erreichten), Lebenszufriedenheit (Zufriedenheit mit der gesam-
ten, auch über die Arbeit hinausgehenden Lebenssituation) und Erleben sozialer Unterstüt-
zung (Vertrauen in die Unterstützung durch nahe stehende Menschen, Gefühl der sozialen 
Geborgenheit) (vgl. ebenda, S. 8-9).     
Das Verfahren AVEM erlaubt darüber hinaus im Ergebnis der Betrachtung des Zusammen-
spiels der einzelnen Dimensionen eine Zuordnung in Form von Profilen. Deren Bewertung 
erfolgt vor allem unter dem Gesundheitsaspekt und ermöglicht eine Unterteilung in die vier 
Muster G, S, A und B. Schaarschmidt und Fischer konnten für etwa 20 % ihrer untersuchten 
Fälle eine „reine“ Musterzugehörigkeit nachweisen. In der Mehrzahl der Fälle kamen jedoch 
die Musterkombinationen G/S, G/A, S/B und A/B vor. Im Interesse der Darstellbarkeit sieht 
das Verfahren AVEM in diesen Fällen eine tendenzielle Musterzuordnung je nach Ausprä-
gungsstärke der Musteranteile vor.     
Das „Muster G“ gilt als Ausdruck von Gesundheit im Sinne eines gesundheitsförderlichen 
Verhaltens gegenüber der Arbeit. Es ist gekennzeichnet durch hohes, aber nicht exzessives 
Arbeitsengagement (starker Beruflicher Ehrgeiz, mittlere Werte in den Dimensionen Subjek-
tive Bedeutsamkeit der Arbeit, Verausgabensbereitschaft und  Perfektionsstreben, starke 
Distanzierungsfähigkeit), hohe Widerstandskraft (geringe Resignationstendenz, hohe Werte 
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in den Dimensionen Offensive Problembewältigung und Innere Ruhe und Ausgeglichenheit) 
sowie positive Emotionen (hohe Werte in den Dimensionen Erfolgserleben im Beruf, Le-
benszufriedenheit und Erleben sozialer Unterstützung).                       
Die Bezeichnung „Muster S“ weist darauf hin, dass das Verhältnis gegenüber der Arbeit 
durch Schonung gekennzeichnet und dieser Lebensbereich eher nicht die Quelle positiven 
Lebensgefühls ist. Entsprechend zeigen sich ein geringes Arbeitsengagement (niedrige Wer-
te in den Dimensionen Bedeutsamkeit der Arbeit, Beruflicher Ehrgeiz, Verausgabensbereit-
schaft und Perfektionsstreben, starke Distanzierungsfähigkeit), hohe Widerstandskraft (ge-
ringe Resignationstendenz, geringe Ausprägung Offensiver Problembewältigung, relativ ho-
he Ausprägung Innerer Ruhe und Ausgeglichenheit) als auch positive Emotionen (relativ 
hohe Werte in den Dimensionen Lebenszufriedenheit und Erleben sozialer Unterstützung, 
eher geringes Erfolgserleben im Beruf).  
Das „Muster A“ ist als Risikomuster zu verstehen, da hohe Anstrengungen in der Arbeit 
keine emotionalen Entsprechungen finden und in der Folge gesundheitliche Beeinträchtigun-
gen nach sich ziehen. Kennzeichnend sind ein überhöhtes Arbeitsengagement (sehr hohe 
Werte der Dimensionen Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit, Beruflicher Ehrgeiz, Veraus-
gabensbereitschaft und Perfektionsstreben, sehr niedrige Ausprägung der Distanzierungsfä-
higkeit), verminderte Widerstandskraft (relativ hohe Werte der Dimensionen Resignations-
tendenz und Offensive Problembewältigung, geringe Ausprägung Innerer Ruhe und Ausge-
glichenheit) und eher negative Emotionen (eher geringe Werte in den Dimensionen Erfolgs-
erleben im Beruf, Lebenszufriedenheit und Erleben sozialer Unterstützung).  
Ebenfalls als Risikomuster ist das „Muster B“ zu betrachten, in dem sich Verhaltens- und 
Erlebensweisen zeigen, die bei deutlicher Musterausprägung einer Symptomatik im fortge-
schrittenen Stadium des Burnout entsprechen. Charakteristisch sind entsprechend ein gerin-
ges Arbeitsengagement (eher niedrige Werte in den Dimensionen Subjektive Bedeutsamkeit 
der Arbeit, Beruflicher Ehrgeiz, Verausgabensbereitschaft, Perfektionsstreben und Distanzie-
rungsfähigkeit), herabgesetzte Widerstandskraft (hohe Ausprägung der Resignationsten-
denz, geringe Werte in den Dimensionen Offensive Problembewältigung und Innerer Ruhe 
und Ausgeglichenheit) sowie negative Emotionen (sehr geringe Werte in den Dimensionen 
Erfolgserleben im Beruf, Lebenszufriedenheit und Erleben sozialer Unterstützung).  
Auf eine Validierung im Sinne einer faktoriellen Analyse wurde vor dem Hintergrund der 
Komplexität und hohen Testgüte des AVEM im Rahmen dieser Untersuchung verzichtet. Die 
erreichten Reliabilitätskennwerte sind als gut zu betrachten (vgl. Anhang, Tab. 2.1).      
Bewältigungsmuster 
Zur Untersuchung von Bewältigungsmustern wurden kognitive Stressverarbeitungsstrate-
gien, das Bewältigungsverhalten zum Abbau von Stress, die Inanspruchnahme professionel-




Grundlage der Erfassung von Stressverarbeitungsstrategien ist der „Stressverarbeitungsfra-
gebogen“ (SVF) von Janke et al. (1985), der in der vorliegenden Untersuchung in einer    
Itemauswahl nach Körner (2003) verwendet wird.  
Janke definiert Stress als einen psychischen und somatischen Zustand, der sich in einer  
längerdauernden und/oder stärkeren Abweichung von dem zu einem bestimmten Zeitpunkt 
(oder Zeitabschnitt) normalerweise gegebenen Erregungsniveau ausdrückt. Stress kann so-
wohl anhand von somatischen (vegetative Veränderungen) als auch psychischen (Erlebnis- 
und Handlungsbezug) Parametern erfasst werden (Janke 1976, nach Janke et al. 1985), 
wobei durch den SVF letztere abgebildet werden.     
Nach Janke sind unter Stressverarbeitungsweisen (engl. „coping“) diejenigen psychischen 
Vorgänge zu verstehen, die planmäßig und/oder unplanmäßig, bewusst und/oder unbewusst 
beim Auftreten von Stress in Gang gesetzt werden, um diesen Zustand zu vermindern 
und/oder zu beenden (vgl. Janke et al. 1985, S.7). Nach ihrer Art sind aktionale (Handlun-
gen) von intrapsychischen (Gedanken, Vorstellungen, Wahrnehmungen, emotionale und 
motivationale Vorgänge) Stressverarbeitungsweisen zu unterscheiden, die sich in ihrer Ziel-
richtung und Funktion auf den Stressor oder die Stressreaktion beziehen und nach ihrer 
Wirksamkeit in kurzfristig und längerfristig wirksame sowie in stresserhöhende oder stress-
vermindernde Verhaltensweisen differenziert werden können. Es wird angenommen, dass 
die Richtung und Stärke der Wirksamkeit einer Stressverarbeitungsweise vom situativen 
Kontext, von der Art und Stärke des Stressors und den Merkmalen der Person abhängt (vgl. 
Janke et al. 1985, S. 7-8). Des Weiteren geht Janke davon aus, dass Menschen im Verlaufe 
ihres Lebens ein bestimmtes „Repertoire“ an Stressbewältigungsweisen erlernen, das eine 
relative zeitliche (habituelles Personenmerkmal) und situative (unabhängig von der Belas-
tungssituation) Stabilität aufweist, jedoch erfahrungsabhängig modifiziert werden kann (vgl. 
Janke et al. 1985, S. 8-9). 
Mit dem SVF soll anhand folgender 19 Subtests mit jeweils sechs Items auf einer vierstufi-
gen Skala die Tendenz erfasst werden, in Belastungssituationen mit bestimmten Stressver-
arbeitungsstrategien zu reagieren: Bagatellisierung (BAG), Herunterspielen durch Vergleich 
mit anderen (HER), Schuldabwehr (SCHAB), Ablenkung von Situationen (ABL), Ersatzbe-
friedigung (ERS), Suche nach Selbstbestätigung (SEBEST), Situationskontrollversuche 
(SITKON), Reaktionskontrollversuche (REKON), Positive Selbstinstruktion (POSI), Bedürfnis 
nach sozialer Unterstützung (BESOZU), Vermeidungstendenz (VERM), Fluchttendenz 
(FLU), Soziale Abkapselung (SOZA), Gedankliche Weiterbeschäftigung (GEDWE), Resigna-
tion (RES), Selbstbemitleidung (SEMITL), Aggression (AGG) und Pharmakaeinnahme 
(PHA). Die von Körner (2003) basierend auf den Item-Reliabilitäts-Kennwerten (vgl. Janke et 
al. 1985, S. 69-77) und einer eigenen Pretest-Auswertung vorgenommene Auswahl von 24 
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Items repräsentiert 16 der 19 Subtests des SVF (nicht verwendet: BAG, BESOZU, PHA). 
Hinsichtlich der faktoriellen Struktur der Subtests des SVF sprechen die Ergebnisse von 
Janke für eine Sechs-Faktorenlösung, mit drei klar voneinander abgrenzbaren Hauptfaktoren 
(vgl. Janke et al. 1985, S. 17-20), die sich auch bei Körner replizieren lassen (vgl. Körner 
2003, S. 258-260 und Anhang Tab. B.16).  
Anhand der vorliegenden Daten konnten durch Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse 
mit Varimax-Rotation) sowohl die folgenden sechs gut interpretierbaren Faktoren mit einer 
Varianzaufklärung von 61,8% und zufriedenstellender Reliabilität (vgl. Anhang, Tab. 2.7) 
extrahiert als auch die bei Janke beschriebenen drei Hauptfaktoren im Wesentlichen repli-
ziert werden. 
Faktor 1 „Suche nach Selbstbestätigung, Ersatzbefriedigung, Ablenkung“ beinhaltet die Sub-
tests SEBEST, ERS sowie ABL und kennzeichnet damit Verhaltensweisen, die auf eine indi-
rekte Bewältigung durch Ablenken oder Ausrichtung auf eigene positive Verhaltensweisen 
ausgerichtet sind. Dieser Faktor weist Parallelen zum Faktor „Ausweichen und Ablenkung“ 
von Janke (ebenda) auf und entspricht dem Stressverarbeitungsfaktor 2 bei Körner (eben-
da).   
Der zweite Faktor „Selbstbemitleidung, Selbstbeschuldigung, Resignation, gedankliche Wei-
terbeschäftigung, Aggression“ entspricht dem Hauptfaktor „Emotionale Betroffenheit und 
Aufgeben“ von Janke (ebenda) und ist identisch mit dem Stressverarbeitungsfaktor 1 bei 
Körner (ebenda). Er setzt sich aus den Subtests SEMITL, SESCH, RESI, GEDWE, AGG 
zusammen und charakterisiert damit emotionale Betroffenheit und die Tendenz zum depres-
siven Rückzug.   
Faktor 3 „Situations- und Reaktionskontrollversuche, positive Selbstinstruktion“ subsumiert 
die Subtests SITKON, REKON, POSI und beschreibt aktive Bewältigungsmaßnahmen, die 
auf eine direkte und konstruktive Kontrolle der Belastungssituation und der auftretenden so-
matopsychischen Reaktionen ausgerichtet sind. Der Faktor entspricht vollständig dem 
Hauptfaktor „Aktive Kontrollversuche von Belastungssituation und -reaktion“ von Janke (e-
benda) und dem Stressverarbeitungsfaktor 3 von Körner (ebenda).  
Faktor 4 „Herunterspielen durch Vergleich mit Anderen“ wird durch den Subtest HER reprä-
sentiert, der kognitive Bewältigungsversuche in Form von Abwertungsstrategien beschreibt. 
Im Rahmen dieser Untersuchung „zerfällt“ der Hauptfaktor „Kognitive Bewältigung durch Be-
wertungsveränderung“ von Janke (ebenda) bzw. der  Stressverarbeitungsfaktor 4 bei Körner 
(ebenda) in den hier benannten Faktor 4 und den folgenden Faktor 5.  
Faktor 5 „Schuldabwehr“ beinhaltet den Subtest SCHAB und charakterisiert parallel zum 
Faktor 4 kognitive Bewältigungsversuche hier in Form von Umwertungsstrategien. 
Faktor 6 „Vermeidungs- und Fluchttendenz, Soziale Abkapselung“ fasst die Subtests VERM, 
FLU, SOZA zusammen und kennzeichnet Verhaltensweisen, die auf eine indirekte Bewälti-
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gung durch Umgehung der Situation ausgerichtet sind. Die Subtests, die bei Körner (ebenda) 
auf die zwei verschiedenen Stressverarbeitungsfaktoren 5 und 6 entfallen, laden in dieser 
Untersuchung gemeinsam auf den letztgenannten Faktor. 
Die befragten Lehrer wurden aufgefordert, aus einer Reihe möglicher Reaktionen, die man 
zeigen kann, wenn man durch irgendetwas oder irgendjemanden beeinträchtigt, innerlich 
erregt oder aus dem Gleichgewicht gebracht worden ist, diejenigen auszuwählen, die Ihrer 
Art zu reagieren entsprechen. Dies sollte anhand einer vierstufigen Skala mit den Ausprä-
gungen [1] nicht zutreffend, [2] eher nicht zutreffend, [3] eher zutreffend und [4] zutreffend 
geschehen. Die Ergebnisse sind so zu interpretieren, dass Werte über dem theoretischen 
Mittelwert von 2,5 dafür sprechen, dass der Betroffene tendenziell in der für den Stressfaktor 
charakteristischen Weise reagiert.  
Bewältigungsverhalten 
Mit der Variable Bewältigungsverhalten soll erfasst werden, was Lehrer im Bereich nichtkog-
nitiver Verhaltensweisen außerhalb der Schule tun, um sich vor Überbeanspruchung und 
Stress zu schützen. Die verwendete Itemauswahl orientiert sich an dem Fragebogen von 
Kretschmann (2004). Anhand von 15 vorgegebenen Sachverhalten sollen die Befragten auf 
einer vierstufigen Skala ([1] sehr stark, [2] stark, [3] gelegentlich, [4] kaum/nie) beantworten, 
woher sie außerhalb der Schule ihre Lebensenergien zum Erhalt ihres körperlichen und see-
lischen Gleichgewichtes beziehen. Die Ergebnisse sind so zu interpretieren, dass Werte un-
terhalb des theoretischen Mittelwertes von 2,5 auf eine hohe Wahrscheinlichkeit für das Vor-
handensein des jeweiligen Verhaltensmusters sprechen. Kretschmann fasst in der Ergebnis-
darstellung seiner Untersuchung die vorgegebenen Sacheverhalte in übergeordnete Katego-
rien zusammen. Mit dem Versuch, diese faktorenanalytisch zu replizieren, konnten nur unzu-
reichende Kennwerte für die Faktoren- und Reliabilitätsanalyse erreicht werden (vgl. Anhang, 
Tab. 2.12). Dennoch wird dem Vorbild Kretschmanns aufgrund der Nachvollziehbarkeit und 
Sinnhaftigkeit des Vorgehens auch im Rahmen dieser Untersuchung gefolgt und nachste-
hende zusammenfassende Darstellung der erfragten Sachverhalte vorgenommen: Erho-
lungszeiten (Wochenenden, ausdauernder Nachtschlaf, Mußestunden zwischendurch, re-
gelmäßiger Mittagsschlaf), Gesundheitsverhalten (gesunde Ernährung/Lebensführung, re-
gelmäßige Sport- und Fitnessübungen, regelmäßige Entspannungsübungen), Freizeitverhal-
ten (Reisen, Hobbys), außerschulische Betätigung (Besuch von Fortbildungsveranstaltun-
gen, Tätigkeit in Vereinen/Gewerkschaft/Politik, Supervisions- und Selbsterfahrungsgruppen, 




Inanspruchnahme professioneller Hilfe 
Die Inanspruchnahme professioneller Hilfe gehört in der Berufsgruppe der Lehrer zu einer 
etablierten Form des Bewältigungsverhaltens. Die hier verwendete Fragestellung orientiert 
sich an der Untersuchung von Heyse et al. (2004). Die Befragten wurden zunächst aufgefor-
dert, Angaben darüber zu machen, ob Sie bisher professionelle Hilfe in Anspruch genommen 
hatten. Wurde dies bejaht, sollte eine Zuordnung (Möglichkeit von Mehrfachnennungen) zu 
vorgegebenen Antwortkategorien verschiedener Formen professioneller Hilfe erfolgen ([1] 
Supervision/Coaching, [2] ambulante Psychotherapie, [3] stationäre Psychotherapie, und [4] 
Sonstige).  
Erhaltung der Gesundheit und Leistungsfähigkeit 
Die Erfassung eigener Bemühungen zur Erhaltung der Gesundheit und Leistungsfähigkeit 
wurde nach dem Vorbild von Heyse et al. (2004) als offene Fragestellung konzipiert. Die 
Auswertung erfolgte durch kategoriale Zuordnung der Einzelaussagen.  
5.3.2 Erhebung familienbezogener Einflussfaktoren  
Familienbezogene Einflussfaktoren wurden durch die Merkmale Familiärer Alltagsstress, 
Auftreten und Belastung durch kritische  Lebensereignisse, Soziales Netz, Zufriedenheit mit 
finanzieller Lebenslage und Work-Family Conflict erfasst.  
Familiärer Alltagsstress 
Die Ermittlung von Alltagsbelastungen im privaten Lebensbereich basiert auf einer Itemaus-
wahl der „Skala zur Erfassung von Stress in verschiedenen Stressbereichen (ASN)“ von Bo-
denmann et al. (2000), für die zufrieden stellende Reliabilitätskennwerte belegt werden kön-
nen (vgl. Anhang, Tab. 2.20). Anhand von zehn Items war durch die Befragten der aktuelle 
Stress in verschiedenen Lebensbereichen auf einer fünfstufigen Skala ([1] gar nicht, [2] et-
was, [3] ziemlich, [4] stark und [5] sehr stark) zu bewerten. Für die Interpretation der Ergeb-
nisse gilt, dass Werte über dem theoretischen Mittelwert von 3,5 für ein starkes Belastungs-
erleben im jeweiligen Lebensbereich sprechen. Darüber hinaus kann durch die Bildung eines 
Summenmittelwertes der kumulierte Alltagsstress im privaten Lebensbereich abgebildet 
werden. Auch hier gilt, je höher der errechnete Wert, desto stärker das Ausmaß der Belas-
tung.    
Auftreten und Belastung durch Kritische Lebensereignisse  
Die Messung der Kritischen Lebensereignisse basiert in ihrem Ursprung auf dem Verfahren 
von Holmes und Rahe (1967). Die Autoren definieren Kritische Lebensereignisse als Ereig-
nisse, […] deren Eintritt entweder auf eine bedeutsame Veränderung im aktuellen Lebens-
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muster des Individuums hindeutet oder diese erfordert […]und in deren Folge eine Wieder-
anpassung geleistet werden muss (readjustment) (ebenda, S. 217). In ihrer Ereignisskala 
(„Social Readjustment Rating Scale“ - SRRS) ordneten Holmes und Rahe 43 stressreichen 
Lebensereignissen jeweils einen gewichteten Belastungsscore („Life Change Unit“ - LCU) 
zu. Da mit dem Verfahren der LCU die durch den Situationskontext individuell variierende 
Belastungsintensität durch Kritische Lebensereignisse nicht berücksichtigt wird, wurde im 
Rahmen dieser Untersuchung, nach dem Vorbild von Driesnack et al. (1995) und Boden-
mann et al. (2000), eine zusätzliche Belastungsskala zur Messung der individuellen Belas-
tungsintensität je Ereignis vorgegeben. Die Auswahl der hier untersuchten 27 Kritischen Le-
bensereignisse orientiert sich an den genannten Autoren und der Relevanz der Ereignisse im 
Ergebnis einer vorangegangen Studie (vgl. Schröder 2003).  
Die befragten Lehrkräfte sollten aus einer Ereignisliste jene Kritischen Lebensereignisse 
auswählen, mit denen sie in den vergangenen zehn Jahren konfrontiert worden waren. Dar-
über hinaus war jeweils auf einer vierstufigen Skala ([1] gar nicht belastend, [2] gering belas-
tend, [3] stark belastend, [4] sehr stark belastend) die erlebte Belastungsintensität an-
zugeben, wobei die Ergebnisse so zu interpretieren sind, dass ein hoher Wert einen hohen 
Belastungsgrad durch das jeweilige Ereignis anzeigt.  
Soziales Netz 
Mit der Variable „Soziales Netz“ soll abgebildet werden, inwiefern die Befragten über soziale 
Unterstützungsstrukturen im privaten Lebensbereich verfügen. Zur Bildung des Indikators 
„Soziales Netz“ wurden aus der Skala Bewältigungsverhalten von Kretschmann (2004) die 
Items „Familie bzw. Partnerschaft“ und „persönlicher Freundeskreis“ verwendet. Auf einer 
vierstufigen Skala ([1] sehr stark, [2] stark, [3] gelegentlich, [4] kaum/nie) war zu beantwor-
ten, in welchem Maße die befragten Lehrer außerhalb der Schule ihre Lebensenergien zum 
Erhalt ihres körperlichen und seelischen Gleichgewichtes aus dem Verhältnis zu verschiede-
nen Personen ziehen. Die Ergebnisse sind so zu interpretieren, dass Werte unterhalb des 
theoretischen Mittelwertes von 2,5 für das Vorhandensein des jeweiligen Verhaltensmusters 
sprechen. 
Zufriedenheit mit Finanzieller Lage 
Zur Erfassung der Zufriedenheit mit der finanziellen Lebenssituation wurden drei Items aus 
der Subskala „Finanzielle Lage“ des „Fragebogens zur Lebenszufriedenheit (FLZ)“ von Fah-
renberg et al. (2000) ausgewählt, für die sich zufrieden stellende Kennwerte in der Reliabili-
tätsanalyse zeigten (vgl. Anhang, Tab. 2.33). Auf einer siebenstufigen Skala mit den Polen 
„sehr unzufrieden“ und „sehr zufrieden“ sollte die Zufriedenheit mit den Sachverhalten Ein-
kommen, Besitz und Alterssicherung eingeschätzt werden. Werte über dem theoretischen 
Mittelwert von 4,5 weisen diesbezüglich auf Zufriedenheit hin. Durch die Bildung eines 
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Summenmittelwertes kann die Zufriedenheit mit der finanziellen Lebenssituation insgesamt 
beurteilt werden. Auch hier weist ein hoher Wert auf eine hohe Zufriedenheit hin.  
Zufriedenheit mit der finanziellen Lebenssituation nach Pensionierungszeitpunkt 
Bezug nehmend auf die finanziellen Auswirkungen der Dienstrechtsreform im Jahr 2000 soll 
die Zufriedenheit mit der finanziellen Lebenssituation in der Kohorte der dienstunfähigen 
Lehrer nach dem Zeitpunkt der Pensionierung betrachtet werden. Im Rahmen der Befragung 
wurden die Pensionierungsjahrgänge in der Gruppierung 1998-2001 und 2002-2005 erfasst. 
Entsprechend erfolgte hinsichtlich finanzieller Einbussen bezogen auf die Auswirkungen der 
Dienstrechtsreform eine Gegenüberstellung der beiden Pensionierungsgruppen.  
Work-Family Conflict 
Die alltägliche Situation hinsichtlich der Anforderungen und Belastungen wird vor allem durch 
die unterschiedlichen Rollen in der Familie und im Beruf geprägt. Neben den Beanspruchun-
gen in den spezifischen Rollensituationen treten Wechselbeziehungen („Spill-over-Effekte“) 
zwischen beiden Bereichen auf. Zur Messung negativer „Spill-over-Effekte“ beruflicher 
Stressoren auf die Familienrolle wurde die Skala „Work-Family Conflict“ von Netemeyer et al. 
(1996) in der Übersetzung von Nübling et al. (2005) herangezogen, für die zufrieden stellen-
de Reliabilitätskennwerte erreicht wurden (siehe Anhang, Tab. 2.36). Anhand von fünf Items 
war durch die Befragten auf einer vierstufigen Skala ([1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, 
[3] trifft eher zu, [4] trifft genau zu) einzuschätzen, inwiefern Anforderungen des Berufes die 
Bewältigung von Anforderungen im Familienleben beeinflussen. Die Ergebnisse sind so zu 
interpretieren, dass ein hoher Skalenwert die Beeinträchtigung der Bewältigung familiärer 
Anforderungen durch berufliche Beanspruchung zum Ausdruck bringt.   
5.3.3 Erhebung berufsbezogener Einflussfaktoren  
Berufsbezogene Einflussfaktoren wurden anhand der Merkmale Beruflicher Alltagsstress, 
Arbeitszufriedenheit, Schulklima, Soziale Unterstützung durch die Schulleitung, Family-Work 
Conflict und Durchhalten im Beruf erhoben.    
Beruflicher Alltagsstress 
Zur Ermittlung der Alltagsbelastung im beruflichen Lebensbereich wurde aus der „Skala zur 
Erfassung von Stress in verschiedenen Stressbereichen (ASN)“ von Bodenmann et al. 
(2000) das Item „Beruf“ ausgewählt. Durch die Befragten war auf einer fünfstufigen Skala ([1] 
gar nicht, [2] etwas, [3] ziemlich, [4] stark, [5] sehr stark) der aktuelle Stress im beruflichen 
Alltag zu bewerten. Für die Interpretation der Ergebnisse gilt, dass Werte über dem theoreti-




Die Operationalisierung der Arbeitszufriedenheit basiert auf dem Verfahren zur Erfassung 
der Arbeitszufriedenheit nach Rudow (1988). Rudow definiert Arbeitszufriedenheit […] „als 
eine durch die Arbeitstätigkeit auftretende Befindlichkeit […], die auf der Grundlage des (Soll-
Ist-) Vergleichs von individuellen Erwartungen und dem Inhalt bzw. den Bedingungen der 
Arbeitstätigkeit entsteht und bei ihrer Ausübung antriebsregulatorisch als Einstellung wirk-
sam wird.“ (Rudow 1994, S. 157).   
Im Rahmen dieser Untersuchung wurde die in der Dresdener Lehrerstudie verwendete Kurz-
version des Verfahrens von Rudow eingesetzt (Driesnack et al. 1995). Anhand von 20 Items 
werden sowohl die Gesamtzufriedenheit als auch anforderungsorientierte Einzelaspekte der 
Arbeitszufriedenheit erfasst. Dazu gehören im einzelnen Merkmale der Lehrer-Schüler-
Interaktion, Niveau und Effektivität der eigenen Tätigkeit, Verhältnis zu Eltern, Kollegen und 
Schulleitung, organisatorische und materiell-technische Bedingungen der Schule, Wechsel-
beziehungen Belastung – Gesundheit – Wohlbefinden, eigene Persönlichkeitsentwicklung 
des Lehrers und Prestige des Berufes. Der Grad der Zufriedenheit wird auf einer fünfstufigen 
Skala mit den Polen „sehr unzufrieden“ (1 Punktwert) und „sehr zufrieden“ (5 Punktwerte) 
ermittelt, wonach eine hohe Ausprägung auf eine hohe Zufriedenheit mit dem jeweiligen Ein-
zelaspekt schließen lässt. Bezogen auf die Gesamtzufriedenheit wird ein Summenscore ge-
bildet, wobei ein hoher Punktwert eine hohe Zufriedenheit beschreibt und umgekehrt (mini-
male Punktzahl = 20, maximale Punktzahl = 100). 
Durch Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation) konnte die 5-
Faktoren-Lösung der Dresdener Lehrerstudie (vgl. Driesnack et al. 1995) mit geringen Ab-
weichungen in der Itemzuordnung mit guter Reliabilität und einer erklärten Varianz von 60,8 
% repliziert werden (vgl. Anhang, Tab. 2.41). Das Item „Zufriedenheit mit der öffentlichen 
Achtung meines Berufes“ konnte nicht inhaltlich sinnvoll zugeordnet werden und wurde dar-
um als eigenständiger Indikator behandelt. Folgende Faktoren wurden ermittelt: 
Der Faktor „Zufriedenheit mit Einstellungen und Fähigkeiten der Schüler“ umfasst die Zufrie-
denheit mit der Lernmotivation, den Fähigkeiten und der Disziplin der Schüler.  
Die Zufriedenheit mit dem inhaltlich-fachlichen Niveau des Unterrichts, dem Niveau der eige-
nen pädagogischen Tätigkeit und der Wirksamkeit des eigenen methodischen Vorgehens 
wird in dem Faktor „Zufriedenheit mit eigener pädagogischer Kompetenz“ zusammengefasst.  
Durch den Faktor „Zufriedenheit mit der Selbstverwirklichung im Beruf“ werden die Zufrie-
denheit mit den Erfolgserlebnissen in der Arbeit, den Möglichkeiten der Erziehung der Schü-
ler, den Bewältigungsformen pädagogischer und anderer beruflicher Probleme und den Ent-
wicklungsmöglichkeiten der eigenen Persönlichkeit durch die Arbeit abgebildet.     
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Der Faktor „Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen“ subsumiert die Zufriedenheit mit dem 
Verhältnis zur Schulleitung und den Kollegen, der Organisation des Schulbetriebes, der 
technischen Ausstattung der Schule und den Möglichkeiten, selbständig arbeiten zu können.    
Der Faktor  „Zufriedenheit mit der eigenen Belastungsbewältigung“ beinhaltet die Zufrieden-
heit mit dem Umfang der eigenen Freizeit, den Auswirkungen der Berufstätigkeit auf Ge-
sundheit und Wohlbefinden sowie der nervlichen Belastung im Beruf gebildet.    
Schulklima 
Die Variable „Schulklima“ wird mittels einer Itemauswahl der Skala von Krüger, Grundmann 
& Kötters (1998) in einer Modifizierung von Körner (Körner 2003) operationalisiert. Körner 
ermittelte in ihrer Untersuchung aus den sieben Items zwei Faktoren, von denen der Faktor 
„Subjektives Sich-Wohlfühlen des Lehrers an der Schule“ - mit den zugehörigen vier Items - 
zur Erfassung schulklimatischer Bedingungen auch im Rahmen dieser Untersuchung als 
Indikator mit guten Reliabilitätskennwerten (vgl. Anhang, Tab. 2.45) eingesetzt wurde. Das 
Schulklima war auf einer vierstufigen Skale ([1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft 
eher zu, [4] trifft völlig zu) zu beurteilen. Für die Interpretation der Ergebnisse gilt, dass Werte 
über dem theoretischen Mittelwert auf ein eher positives Schulklima hinweisen.   
Soziale Unterstützung durch die Schulleitung 
Die Variable „Soziale Unterstützung“ wurde mit der Subskala „Schulleitung“ aus dem Unter-
stützungsfragebogen von Dick v. et al. (1999) ermittelt. Über drei Items wird auf einer vierstu-
figen Skala ([1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft völlig zu) die emo-
tionale und praktische Unterstützung durch die Schulleitung im schulischen Alltag erfragt. Für 
die Skala wurden gute Reliabilitätskennwerte nachgewiesen (vgl. Anhang, Tab. 2.48). Die 
Ergebnisse sind so zu interpretieren, dass Werte über dem theoretischen Mittelwert für das 
Erleben der sozialen Unterstützung durch die Schulleitung sprechen.  
Family-Work Conflict 
Die alltägliche Situation hinsichtlich der Anforderungen und Belastungen wird vor allem durch 
die unterschiedlichen Rollen im Beruf und in der Familie geprägt. Neben den Beanspruchun-
gen in den spezifischen Rollensituationen treten Wechselbeziehungen („Spill-over-Effekte“) 
zwischen beiden Bereichen auf. Zur Messung negativer „Spill-over-Effekte“ familiärer Stres-
soren auf die Berufsrolle wurde die Skala „Family-Work Conflict“ von Netemeyer et al. (1996) 
herangezogen, mit der zufrieden stellende Reliabilitätskennwerte erreicht wurden (siehe An-
hang, Tab. 2.51). Anhand von fünf Items war durch die Befragten auf einer vierstufigen Skala 
([1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft genau zu) einzuschätzen, 
inwiefern Anforderungen der Familie die Bewältigung von Anforderungen im Berufsleben 
beeinflussen. Die Ergebnisse sind so zu interpretieren, dass ein hoher Skalenwert die Beein-
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trächtigung der Bewältigung beruflicher Anforderungen durch familiäre Beanspruchung zum 
Ausdruck bringt.   
Durchhalten im Beruf 
Die Befragten wurden gebeten, Angaben dazu zu machen, was ihnen das Durchhalten im 
Beruf ermöglichte bzw. ermöglicht hatte. Die Angaben wurden anhand einer offenen Frage-
stellung nach dem Vorbild von Heyse et al. (2004) erfasst und in der Auswertung kategorial 
zugeordnet.   
5.3.4 Erhebung gesundheitlicher Beanspruchung 
Für die Erfassung der Gesundheitlichen Beanspruchung wurden die Merkmale Psychosoma-
tische Beschwerden, Emotionaler Status, Beurteilung der eigenen Gesundheit, Belastungs-
erleben durch die eigene Gesundheit, Selbsteinschätzung zur Veränderung des Gesund-
heitszustandes (für dienstunfähige Lehrkräfte) sowie krankheitsbedingte Fehltage (für dienst-
fähige Lehrkräfte) erfragt.  
Psychosomatische Beschwerden 
Psychosomatische Beschwerden wurden mit der Subskala „Psychosomatische Beschwer-
den“ nach Körner (2003) erfasst. Basierend auf den Symptomgruppen der „Befindlichkeits-
skala“ von Leuschner (1977) und den von Jehle & Krause (1994) ermittelten Faktoren aus 
dem „Gießener Beschwerde-Fragebogen“ von Brähler & Scheer (1993), entwickelte Körner 
sieben Items, die für jeweils eine Symptomgruppe stehen (ebenda, S. 304). Für die Skala 
konnten auch im Rahmen dieser Untersuchung gute Reliabilitätskennwerte erreicht werden 
(vgl. Anhang, Tab. 2.55). Auf einer vierstufigen Skala ([1] nie, [2] manchmal, [3] häufig, [4] 
sehr oft) war durch die Befragten die Auftretenshäufigkeit der mit Beschwerde-Beispielen 
versehenen psycho-physischen Symptome zu beurteilen. Die Ergebnisse sind so zu interpre-
tieren, dass bei hoher Ausprägung häufig psychosomatische Beschwerden im jeweiligen 
Bereich auftreten. Über die Bildung eines Summenmittelwertes kann die psychophysische 
Gesamtbefindlichkeit beurteilt werden. Hier gilt, je höher der Wert, desto stärker die Beein-
trächtigung des gesundheitlichen Wohlbefindens.   
Veränderung Psychosomatischer Beschwerden dienstunfähiger Lehrkräfte  
Dienstunfähige Lehrer wurden gebeten einzuschätzen, wie häufig die vorgegebenen Symp-
tomgruppen im Vergleich vor und nach dem Eintreten in den vorzeitigen Ruhestand bei ih-




Der Emotionale Status wurde mit dem „Index zum Wohlbefinden“ von Hautzinger und Meyer 
(2002) erfasst, für den gute Reliabilitätskennwerte erreicht wurden (vgl. Anhang, Tab. 2.60). 
Anhand von fünf Items sollen die Befragten auf einer fünfstufigen Skala ([1] zu keinem Zeit-
punkt, [2] ab und zu, [3] ca. die Hälfte der Zeit, [4] meistens, [5] die ganze Zeit) ihr Wohlbe-
finden in den vergangenen zwei Wochen beurteilen. Liegt der errechnete Summenwert zwi-
schen 0 und 13 Punkten, muss mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Vorhandensein einer de-
pressiven Störung ausgegangen werden (ebenda, S. 42).  
Beurteilung der eigenen Gesundheit 
Anhand eines Gesundheitsbarometers mit den beiden Polen „Sehr gut“ (Wert 10) und „Sehr 
schlecht“ (Wert 1) sollten die Befragten ihren Gesundheitszustand selbst beurteilen. Die an-
gegebenen Werte sind so zu interpretieren, dass ein hoher Wert eine gute Beurteilung des 
eigenen Gesundheitszustandes bedeutet.    
Belastungserleben durch die eigene Gesundheit 
Hinsichtlich des Belastungserlebens durch den eigenen gesundheitlichen Zustand war durch 
die Befragungsteilnehmer eine Bewertung mittels vier vorgegebener Kategorien ([1] nicht 
belastet, [2] etwas belastet, [3] mittelmäßig belastet, [4] stark belastet) vorzunehmen. Die 
Ergebnisse sind so zu interpretieren, dass bei hoher Wertausprägung ein starkes Belas-
tungserleben durch die eigene Gesundheit besteht.    
Veränderung des Gesundheitszustandes dienstunfähiger Lehrkräfte   
In Anlehnung an Heyse et al. (2004) wurde in der Kohorte der dienstunfähigen Lehrkräfte 
erfragt, inwiefern sich der Gesundheitszustand seit dem Eintritt in den vorzeitigen Ruhestand 
verändert hatte. Es war eine Beurteilung anhand der vorgegebenen Kategorien [1] ver-
schlechtert, [2] ist unverändert geblieben und [3] verbessert vorzunehmen.  
Krankheitsbedingte Fehltage  
Mit einer offenen Fragestellung wurden in der Kohorte der dienstfähigen Lehrkräfte die 
krankheitsbedingten Fehltage im letzten Schulhalbjahr erfasst.  
5.3.5 Erhebung von Merkmalen der Dienstunfähigkeit/Dienstfähigkeit  
Im Rahmen der Untersuchung wurden auch Merkmale erfasst, die jeweils nur auf eine der 
beiden Untersuchungskohorten zutrafen. Für die Kohorte der dienstunfähigen Lehrkräfte 
waren dies Merkmale, die das Dienstunfähigkeitsgeschehen charakterisieren. In der Kohorte 
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der dienstfähigen Lehrkräfte wurden dagegen Merkmale zur Beschreibung der Arbeitsfähig-
keit erfragt.     
Dienstunfähigkeitsgeschehen 
Das Dienstunfähigkeitsgeschehen wurde nach dem Vorbild von Heyse et al. (2004) anhand 
der folgenden Merkmale abgebildet: Gedanke an Frühpensionierung, Entwicklung der 
Dienstunfähigkeit, Auftreten und Art von Belastungsmomenten sowie erwünschte Hilfen im 
Dienstunfähigkeitsprozess.   
Gedanke an Frühpensionierung  
Die dienstunfähigen Lehrpersonen wurden gebeten, Angaben darüber zu machen, wann bei 
ihnen erstmals der Gedanke an eine Frühpensionierung auftauchte. Die Angaben erfolgten 
in Jahren. Die Ergebnisse wurden dementsprechend in vier Intervalle gruppiert.   
Entwicklung der Dienstunfähigkeit  
Die dienstunfähigen Lehrerinnen und Lehrer sollten anhand zweier vorgegebener Antwortka-
tegorien Angaben darüber machen, ob sich die dauernde Beeinträchtigung ihrer Dienstfähig-
keit eher schleichend vollzogen hatte oder durch ein besonderes Ereignis ausgelöst worden 
war.  
Belastungsmomente 
In der Kohorte der dienstunfähigen Lehrkräfte wurde ebenfalls erfasst, ob in der Zeit, in der 
sich die dauernde Beeinträchtigung der Dienstfähigkeit vollzog, weitere Belastungsmomente 
aufgetreten waren.   
Art der Belastungsmomente 
Diejenigen, die angegeben hatten, dass während der Entwicklung der dauernden Beein-
trächtigung ihrer Dienstfähigkeit weitere Belastungsmomente aufgetreten waren, wurden 
gebeten, diese zu benennen. 
Welche Hilfen hätten Sie sich gewünscht? 
Die dienstunfähigen Lehrkräfte wurde gebeten Auskunft darüber zu geben, welche Hilfen sie 
sich gewünscht hätten, während sich ihre Dienstunfähigkeit anbahnte. Die Erfassung war als 




Arbeitsfähigkeit dienstfähiger Lehrkräfte  
Aussagen zur Arbeitsfähigkeit der dienstfähigen Lehrerinnen und Lehrer wurden anhand 
einer Itemauswahl aus dem Work Ability Index (WAI) nach Tuomi et al. (1998) erfasst. Beim 
WAI handelt es sich um einen standardisierten Fragebogen zur Selbstbeurteilung der Ar-
beitsfähigkeit.  
Derzeitige Arbeitsfähigkeit  
Die befragten dienstfähigen Lehrkräfte wurden aufgefordert, ihre derzeitige Arbeitsfähigkeit 
in Relation zur besten je erreichten Arbeitsfähigkeit zu beurteilen. Die Bewertung war auf 
einer Skala mit den Polen „sehr gut“ (10 Punkte) und „sehr schlecht“ (1 Punkt) vorzunehmen.  
Künftige Arbeitsfähigkeit  
Durch die befragten dienstfähigen Lehrkräfte sollte die eigene Arbeitsfähigkeit in den nächs-
ten zwei Jahren anhand vorgegebener Antwortkategorien ([1] unwahrscheinlich, [2] nicht 
sicher, [3] ziemlich sicher) vorgesagt werden.  
5.4 Datenauswertung und statistische Verfahren 
Die Analyse der Daten und deren statistische Auswertung erfolgte computergestützt mit dem 
Programm SPSS für Windows in der Version 15.0 und den Programmen Amos in der Versi-
on 7.0 sowie AnswerTree 3.0. 
Umgang mit fehlenden Werten 
Fehlende Werte wurden für alle ordinalen und metrischen Daten bei einer Fehlerrate ≤ 5% 
ersetzt. Dafür wurde die standardisierte Methode ersetzten durch „Linearen Trend am Punkt“ 
gewählt. Sie ersetzt fehlende Werte durch den linearen Trend für jenen Punkt. Die vorhan-
dene Datenreihe wird einer Regression mit einer von 1 bis n laufenden Indexvariablen unter-
zogen. Fehlende Werte werden durch ihre vorhergesagten Werte ersetzt. 
Reliabilitätanalyse 
Mittels Reliabilitätsanalyse wurden die Qualität der Items und die interne Konsistenz der Ska-
len geprüft. Als statistische Maße wurden dafür der Trennschärfe- und der Reliabilitätskoeffi-
zient herangezogen.  
Der Trennschärfekoeffizient gilt als das wichtigste Maß zur Beurteilung der Brauchbarkeit 
eines Items und sollte im Wertebereich größer 0,2 liegen (vgl. Bühl & Zöfel 1999, S. 455). Er 
ist als Korrelationskoeffizient zwischen der Aufgabenantwort und dem Gesamtskalenwert 
definiert, welcher aus der Summe aller Items berechnet wird.  
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Der Reliabilitätskoeffizient wurde mittels Cronbach’s Alpha berechnet. Er stellt ein Maß zur 
Beurteilung der Genauigkeit  dar, mit der ein Merkmal durch den Test erfasst wird (interne 
Konsistenz). Dieses Maß kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Für die Interpretation gilt, 
je größer der Reliabilitätskoeffizient, desto besser ist der Test in der Lage, das untersuchte 
Merkmal zu erfassen (ebenda).       
Deskriptive Verfahren 
Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse werden anhand von Mittelwerten (), Standardab-
weichungen (s) und relativen Häufigkeiten beschrieben. Darüber hinaus wird der prozentuale 
Anteil jener Befragten berichtet, deren Angaben oberhalb des theoretischen Mittelwertes der 
jeweiligen Skala liegen. In der tabellarischen Aufbereitung der Daten werden dienstunfähige 
Lehrkräfte mit „DU“ und dienstfähige Lehrkräfte mit „DF“ bezeichnet.  
Zur Prüfung der Normalverteilung wurde der Kolmogorov-Smirnov-Test angewendet. Mittel-
wertvergleiche für die Untersuchungskohorten wurden in Abhängigkeit von Skalenniveau, 
Verteilungsform und Varianzhomogenität mittels parametrischer und nichtparametrischer 
Tests durchgeführt. Im Falle normalverteilter metrischer Daten wurden Mittelwertvergleiche 
mit dem t-Test nach Student durchgeführt, der bei Varianzhomogenität als robust gegen un-
gleiche Stichprobenumfänge gilt (vgl. Bortz 2005, S. 141). Lag keine Normalverteilung vor 
oder sollten ordinalskalierte Daten verglichen werden, wurde der U-Test von Mann-Whitney 
eingesetzt (vgl. ebenda, S. 150). Hinsichtlich der Mittelwertegleiche zwischen den Untersu-
chungskohorten unter dem Aspekt von Geschlechterdifferenzen gilt für die Größe der Teil-
stichproben die Annahme des zentralen Grenzwerttheorems (n ≤ 30) (vgl. ebenda, S. 137).   
 
Zur Prüfung der Zusammenhänge zwischen zwei oder mehr Variablen wurden bivariate Kor-
relationen und Kreuztabellen (Chi-Qaudrat-Test) berechnet.  
In der Berechnung der Korrelationen erfüllten häufig beide oder eine der zu untersuchenden 
Variablen nicht die Voraussetzungen der Intervallskalierung und Normalverteilung zur Be-
rechnung des partiellen Korrelationskoeffizienten nach Pearson. Deshalb wurden im Interes-
se eines einheitlichen Vorgehens bivariate Korrelationen immer mit dem Rangkorrelations-
koeffizienten nach Spearman berechnet, der keine Normalverteilung und eine Ordinalskalie-
rung der Daten voraussetzt (vgl. Bühl 2006, S. 342 f.). Für die Interpretation der Korrelati-
onskoeffizienten gelten folgende Wertebereiche:  
   0 < r ≤ .20   sehr geringe Korrelation, 
.20 < r ≤ .50   geringe Korrelation, 
.50 < r ≤ .70   mittlere Korrelation, 
.70 < r ≤ .90   hohe Korrelation,  
.90 < r ≤ 1.0   sehr hohe Korrelation (vgl. ebenda).  
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Der Korrelationskoeffizienten wird in dieser Untersuchung mir „r“ bezeichnet. Werte r<.30 
werden bei der Darstellung der Ergebnisse nicht berichtet.  
Die Verteilung von Häufigkeiten wurde mit dem Chi-Qaudrat-Test ermittelt. Er überprüft, ob 
sich die beobachteten Häufigkeiten signifikant von den erwarteten Häufigkeiten unterschei-
den. Hinsichtlich der Häufigkeitsverteilungen zwischen den Untersuchungskohorten unter 
dem Aspekt von Geschlechterdifferenzen gilt als Voraussetzung für die Größe der Gesamt-
stichprobe N ≥ 60 (vgl. Clauß et al. 1999, S. 202).   
 
Für die Untersuchung wird ein Signifikanzniveau von α = 5% (p< 0,05) festgelegt. Die ver-
schiedenen Signifikanzniveaus werden im Ergebnisbericht wie folgt symbolisch dargestellt:  
*** p ≤ 0,001 hochsignifikante Abweichung 
** p ≤ 0,01 sehr signifikante Abweichung 
* p ≤ 0,05 signifikante Abweichung (vgl. Bühl 2006, S. 115).  
Für die Interpretation signifikanter Ergebnisse der Untersuchung soll besonders unter dem 
Gesichtspunkt von Geschlechterdifferenzen auf den Zusammenhangs zwischen Teststärke 
und Stichprobengröße hingewiesen werden (vgl. Bortz 2005, S. 123 f.).  
Multivariate Verfahren 
Zur Prüfung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen und theoretischen Annahmen wur-
den die multivariaten Verfahren logistische Regression, Berechnung von linearen Struktur-
gleichungsmodellen und Klassifikationsanalyse eingesetzt. 
Logistische Regression  
Die binär logistische Regression berechnet die Eintrittswahrscheinlichkeit für ein empirisch 
beobachtetes Ereignis und ermittelt, welche Einflussgrößen dieses Ereignis bestimmen (vgl. 
Backhaus et al. 2006, S. 426 f.). Die logistische Regressionsanalyse erfolgte über eine 
schrittweise Variablenauswahl mit einem Test auf Aufnahme und Ausschluss der Variablen 
in das Modell (FSTEP:LR). Der Test auf Aufnahme beruht auf einer Signifikanzprüfung. Wo-
hingegen der Test auf Ausschluss auf der Wahrscheinlichkeit einer Likelihood-Quotienten-
Statistik beruht, die aus dem Maximum einer partiellen Likelihood-Funktion berechnet wird 
(vgl. Bühl 2006, S. 379). 
Zur Bewertung des Modells hinsichtlich des Modellfit und der Trennfähigkeit der Variablen 
wurden die nachfolgend beschriebenen Gütemaße herangezogen: 
 Nagelkerke-R2  
Das Nagelkerke-R2 ist ein Maß für die Güte des Gesamtmodells. Errechnet wird die Varianzauf-
klärung der Zielgröße, welche im optimalen Fall den Wert 1 erreicht und bei einem Wert von ü-




Der Hosmer-Lemeshow-Test ist ein Maß für die Adäquatheit des Modells. Er prüft die Nullhypo-
these, dass die Differenz zwischen den vorhergesagten und beobachteten Werten gleich Null ist 
(ebenda, S. 454-455). 
 Klassifikation 
Die Klassifizierungsfähigkeit des Modells stellt ein Adäquatheitsmaß dar. In der Klassifikation 
werden anhand des Vergleiches der beobachteten und vorhergesagten Häufigkeiten Klassifika-
tionsraten bzw. Trefferquoten ermittelt (ebenda, S. 450-454).  
 ROC-Kurve (receiver operating characteristic)  
Die ROC-Kurve analysiert das Zusammenwirken von Sensitivität und Spezifität eines diagnosti-
schen Tests und stellt ein Maß für die Diskriminanz- bzw. Prognosegüte des Modells dar. Die 
Fläche unter der Kurve liegt im Maximalfall bei 1 (vgl. Peat 2002, S. 243-244; Bühl 2006, S. 769-
772). 
 Residuen 
Residuen stellen die Differenz zwischen den beobachteten Werten der abhängigen Variablen 
und den vom Modell errechneten Vorhersagewerten dar. Fälle mit großen Residuen werden 
vom Modell nicht gut erklärt (vgl. Backhaus et al. 2006, S. 57). 
 Cooks-Distanz  
Cooks Distanz ist das wichtigste Maß zur Bestimmung einflussreicher Fälle in einem Regressi-
onsmodell. Werte nahe 1 gelten als kritisch (vgl. Cook 1986, S.).  
 Multikollinearität  
Multikollinearität bezeichnet die wechselseitige Abhängigkeit der unabhängigen Variablen eines 
statistischen Modells, die bei hoher Ausprägung zur Unzuverlässigkeit der Schätzungen der 
Regressionsparameter führt. Werte größer 0,5 gelten als inakzeptabel (vgl. Backhaus et al. 
2006, S. 89-92).  
 Wald-Statistik 
Die Wald-Statistik ist ein Maß für die Trennfähigkeit der unanhängigen Variablen. Sie prüft die 
Nullhypothese, dass die untersuchte Variable keinen Einfluss auf die Trennung der Gruppen hat 
(ebenda, S. 460-461). 
Als Ergebniskriterien der Regressionsmodelle wurden die Regressionskoeffizienten (b), die 
Signifikanz, die Odds Ratio (OR) und deren 95 % Konfidenzintervalle (KI) angegeben. Hin-
sichtlich der inhaltlichen Interpretation gilt, dass alle Prädiktoren mit einem OR größer „1“ die 
Wahrscheinlichkeit erhöhen, zur Gruppe der Dienstunfähigen zu gehören. Dagegen verrin-
gern alle Prädiktoren kleiner „1“ die Wahrscheinlichkeit, dass eine Beobachtung der Gruppe 
der Dienstunfähigen zuzuordnen ist.    
Lineare Strukturgleichungsmodelle  
Lineare Strukturgleichungsmodelle verbinden die statistischen Verfahren der Pfad-, Regres-
sions- und Faktorenanalyse und werden zur Überprüfung theoretischer Zusammenhangs-
modelle angewendet. In Form von linearen Strukturgleichungen werden beobachtbare Vari-
5 Methoden 
 60
ablen und sogenannte latente Variablen (als hypothetische Konstrukte) zueinander in Bezie-
hung gesetzt (vgl. Bortz 2005, S. 471). Auf der Basis von theoretisch fundierten Zusammen-
hangshypothesen soll mittels eines Strukturgleichungsmodells überprüft werden, ob die Mo-
dellstruktur mit empirisch erhobenen Daten in Einklang steht (vgl. Backhaus et al. 2006, S. 
338). Anhand der errechneten Regressions- bzw. Pfadkoeffizienten werden Richtung und 
Stärke des Einflusses exogener auf endogene Variablen dargestellt.   
Die Bewertung der Ergebnisse der Berechnung linearer Strukturgleichungsmodelle erfolgt 
einerseits durch eine Plausibilitätsbetrachtung der Schätzungen (z.B. Vorzeichen bei Pfad-
koeffizienten) und andererseits auf der Grundlage von Maßgrößen des Goodness-of-Fit. In 
der Literatur werden eine Vielzahl von Indices für den Goodness-of-Fit vorgeschlagen 
(Backhaus et al. 2006, Hair et al. 2006, Kline 2005, Tabachnick und Fidell 2007). Mit der 
Berücksichtigung der folgenden Gütemaße wird in dieser Untersuchung dem Vorschlag einer 
Richtlinie von Hair et al. (2006) gefolgt: 
 Chi-Quadrat-Wert 
Mit dem Chi-Quadrat-Test wird die Übereinstimmung der modellgeschätzten Kovarianzmatrix  
mit der empirischen Kovarianzmatrix analysiert. Da der Chi-Quadrat-Testwert sowohl von der 
Anzahl der Freiheitsgrade als auch von der Stichprobengröße abhängt, wird als Gütemaß der 
Quotient aus dem Chi-Quadrat-Wert und der Anzahl der Freiheitsgrade herangezogen. Werte 
unter 2 gelten als guter und zwischen 2 und 3 als akzeptabler Modellfit. 
 CFI (Comparative Fit Index) 
Der CFI gibt als Incremental Fit Index an, ob das betrachtete Modell näher am Unabhängig-
keitsmodell (schlechtester) oder am saturierten Modell (bester Fit) liegt - der CFI ist wenig sensi-
tiv gegenüber der Modellkomplexität. Bei N>250 sind Werte über 0.92 ein akzeptabler Modellfit. 
 TLI (Tucker-Lewis-Index) 
Der TLI  ist ein Incremental Fit Index und ist ähnlich wie der CFI aufgebaut, stellt aber zusätzlich 
die Komplexität des Modells in Rechnung. Der TLI ist nicht genormt, so dass sich Werte kleiner 
Null und größer Eins ergeben können. Werte ab 0.92 sind ein Indikator für einen guten Modellfit.  
 RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 
Der RMSEA ist ein Gesamtmaß der Güte des Strukturmodells; der Index berücksichtigt die 
Komplexität des Modells und die Stichprobengröße. Werte unter 0.05 werden als gut und Werte 
unter 0.09 als akzeptabel betrachtet (vgl. ebenda, S. 752).  
Bezüglich der Interpretation der Ergebnisse gilt, dass kausale Zusammenhänge im Sinne 
einer Ursache-Wirkungsbeziehung hinsichtlich eindeutiger Wirkungsrichtungen anhand der 
verwendeten Daten nur bedingt überprüft werden können. Im Vordergrund steht die Testung 
der theoretischen Modellannahmen. Das Modell gilt als angenommen, wenn basierend auf 




Klassifikationsverfahren zielen prinzipiell darauf ab, aufgrund von Merkmalsprofilen für unter-
suchte Personen oder Objekte  eine Gruppenzuordnung vorzunehmen (vgl. Bortz 2005, S. 
617). Im Rahmen dieser Untersuchung wurde als Verfahren die Klassifikationsmethode 
CHAID gewählt (vgl. Bühl 2006, S.594 ff), die in der Anwendung nominal oder ordinal skalier-
te kategoriale Variablen voraussetzt. Dem Verfahren liegt ein Klassifizierungsmodell zugrun-
de, indem die unabhängigen Variablen als potentielle Einflussgrößen (Prädiktoren) und die 
abhängige Variable als Zielgröße definiert werden. CHAID ermittelt basierend auf einem χ2-
Test jene Prädiktoren, die den größten Einfluss auf die Zielgröße haben. In mehreren Schrit-
ten erfolgt in der CHAID-Analyse auf Basis der im Modell zur Verfügung stehenden Variablen 
solange eine Rasterung aller Prädiktoren, bis kein signifikanter Prädiktor mehr im Modell 
gefunden wird. Die  Prädiktorvariable mit der jeweils stärksten Assoziation zur Zielvariablen 
bewirkt die Zerteilung in weitere Untergruppen als Cluster gemeinsamer Merkmalskombina-




6 Ergebnisse  
Die Ergebnisse werden nachfolgend für alle Merkmale12 jeweils in der vergleichenden Be-
trachtung der beiden Untersuchungskohorten tabellarisch dargestellt und beschrieben. Wo 
relevante geschlechtsspezifische Differenzen auftraten, werden diese im Text berichtet. Die 
zugehörigen Tabellen sind mit textlichem Verweis im Anhang zu finden.   
Alle Untersuchungsergebnisse werden entsprechend des Untersuchungsmodells entlang der 
vier Untersuchungsdimensionen „Individuumsbezogene Einflussfaktoren“, „Familienbezoge-
ne Einflussfaktoren“, „Berufsbezogene Einflussfaktoren“ und „Gesundheitliche Beanspru-
chung“ beschrieben. Die Ergebnisse werden hierarchisch zunächst auf deskriptiver und dar-
an anschließend auf multivariater Ebene dargestellt.      
6.1 Individuumsbezogene Einflussfaktoren 
Die Ergebnisse zu individuumsbezogenen Einflussfaktoren werden anhand der Ausprägun-
gen der biografischen und berufsbiografischen Merkmale, der Persönlichkeitsmerkmale und 
der Bewältigungsmuster berichtet.  
6.1.1 Charakterisierung der Stichprobe 
Zur Charakterisierung der Stichprobe werden die erfassten biografischen und berufsbiografi-
schen Merkmale herangezogen. Die Beurteilung der Repräsentativität der Stichprobe bezo-
gen auf Hamburg soll für beide Kohorten anhand der Verteilung von Geschlecht und Alter 
erfolgen. 
Geschlecht 
In der Kohorte der dienstunfähigen Lehrkräfte ist die Verteilung der Geschlechter eher un-
ausgewogen, da mit 75,1 % der Anteil der Lehrerinnen deutlich überwiegt. Allerdings ist zu 
berücksichtigen, dass aufgrund begrenzter Fallzahlen in der Kohorte der Dienstunfähigen 
keine Zufallsstichprobe gezogen werden konnte (vgl. Tab. 6.1).  
Dagegen zeichnet sich in der Kohorte der dienstfähigen Lehrkräfte eine Geschlechtervertei-
lung ab, die zwei Drittel weiblichen und einem Drittel männlichen Lehrkräften entspricht (vgl. 
Tab. 6.1).  
                                                
12 Mit Ausnahme jener Merkmale, die jeweils nur für eine Untersuchungskohorte erhoben wurden.  
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weiblich 75,1 64,4 
männlich 24,9 35,6 
 
Alter 
Zur Bewertung der Altersverteilung wurden die drei Altersgruppen 50-55, 56-61 sowie 62 
Jahre und älter gebildet. Die Bildung der letzten Altersgruppe erklärt sich dadurch, dass 
dienstunfähige Lehrkräfte zwar zum Zeitpunkt des Eintritts in die vorzeitige Dienstunfähigkeit 
nicht älter als 60 Jahre sein durften, aber zum Befragungszeitpunkt das sechzigste Lebens-
jahr durchaus überschritten haben konnten.      
Für die Kohorte der Dienstunfähigen stellt sich bezüglich der verschiedenen Altersgruppen 
eine eher unausgewogene Verteilung dar. So waren 13,4 % der Altersgruppe 50-55 Jahre, 
47,6 % der Altersgruppe 56-61 Jahre und 39 % der Altersgruppe 62 Jahre und älter zuzu-
ordnen. Auch hinsichtlich der ungleichen Altersverteilung in der Kohorte der Dienstunfähigen 
muss berücksichtigt werden, dass aufgrund der begrenzten Fallzahlen keine Zufallsstichpro-
be gezogen werden konnte.  
In der Kohorte der Dienstunfähigen stellt sich eine ausgewogenere Verteilung dar. So gehör-
ten 57,5 % der Altersgruppe 50-55 Jahre, 42,2 % der Altersgruppe 56-61 Jahre und erwar-
tungsgemäß niemand der Altersgruppe 62 Jahre und älter an (vgl. Tab. 6.2).   











50-55 Jahre 13,4 57,6 44,1 
56-61 Jahre 47,6 42,2 44,0 
62 Jahre und älter 39,0 0,0 11,9 
 
Familienstand 
Betrachtet man die Kohorte der Dienstunfähigen, waren diese am häufigsten „verheira-
tet/zusammen lebend“ (66,3 %), weniger häufig „ledig/allein lebend“ (16,0 %) und „geschie-
den/getrennt lebend“ (13,6 %) sowie seltener „verwitwet“ (4,1 %). Die gleiche Rangordnung 
bezüglich der verschiedenen Familienstandsformen stellte sich für dienstunfähige Lehrkräfte 
in den Geschlechtergruppen dar. In der Kohorte der Dienstfähigen lebten die Befragten am 
häufigsten „verheiratet/zusammen lebend“ (76,7 %), nicht so häufig „geschieden/getrennt 
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lebend“ (11,5 %) und „ledig/allein lebend“ (10,3 %) sowie selten „verwitwet“ (1,5 %). Die Ge-
schlechtergruppen in der Kohorte der dienstfähigen Lehrkräfte unterscheiden sich dahinge-
hend, dass die Frauen häufiger „geschieden/getrennt lebend“ und seltener „ledig/allein le-
bend“ waren, während sich dies für die Gruppe der Männer umgekehrt darstellt (vgl. Tab. 
6.3).    
Tab. 6.3 Verteilung der Familienstandsformen in der Stichprobe  
Dienstunfähige Lehrkräfte Dienstfähige Lehrkräfte 












ledig/allein lebend 16,0 16,5 14,3 10,3 10,5 9,9 
verheiratet/zusammen 
lebend 66,3 64,6 71,4 76,7 73,1 83,1 
geschieden/getrennt 
lebend 13,6 14,2 11,9 11,5 14,0 7,0 
verwitwet 4,1 4,7 2,4 1,5 2,3 0 
 
Kinder 
In der Kohorte der Dienstunfähigen hatten zwei Drittel Kinder und ein Drittel lebte ohne Kind. 
In der Gruppe der dienstunfähigen Frauen stellte sich das Verhältnis in gleicher Weise dar. 
Dagegen lebten in der Gruppe der dienstunfähigen Männer drei Viertel mit und ein Viertel 
ohne Kind. Für die Kohorte der Dienstfähigen galt, dass etwa drei Viertel Kinder hatten, wo-
hingegen dies für ein Viertel nicht zutraf. Die gleiche Verteilung zeigte sich in der Gruppe der 
dienstfähigen Männer. Dienstfähige Frauen gaben zu vier Fünfteln an, Kinder zu haben, da-
gegen wurde dies von einem Fünftel verneint (vgl. Tab. 6.4).  
Am häufigsten hatten Dienstunfähige „zwei Kinder“ (48,2 %), weniger häufig „ein Kind“ (31,3 
%) und seltener „drei und mehr Kinder“ (16,7 %). Diese Rangfolge stellte sich ebenfalls in 
beiden Geschlechtergruppen dar. Dagegen hatten Dienstfähige am häufigsten „zwei Kinder“ 
(52,7%), aber etwa gleichermaßen häufig „ein Kind“ (24,0 %) oder „drei und mehr Kinder“ 
(23,3 %). Während sich diese Rangfolge für dienstfähige Frauen in gleicher Weise abbildete, 
hatten dienstfähige Männer ebenfalls am häufigsten „zwei Kinder“, aber weniger häufig „drei 
und mehr Kinder“ und seltener „ein Kind“ (vgl. Tab. 6.4).  
Alleinerziehend waren in der Kohorte der Dienstunfähigen knapp ein Viertel der Befragten. 
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigten sich dahingehend, dass dienstunfähige Frauen 
um ein mehrfaches häufiger alleinerziehend waren, als dienstunfähige Männer. In der Kohor-
te der Dienstfähigen gaben ein Fünftel der Befragten an, alleinerziehend gewesen zu sein. 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern stellten sich ebenfalls insofern dar, dass dienst-
fähige Frauen, im Gegensatz zu dienstfähigen Männern, mehrfach häufiger davon betroffen 
waren, alleinerziehend zu sein (vgl. Tab. 6.4).   
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Tab. 6.4 Verteilung der Merkmale „Anzahl der Kinder“ und „Alleinerziehend“ in der Stichprobe 
Dienstunfähige Lehrkräfte Dienstfähige Lehrkräfte 












nein 31,3 32,5 27,5 22,5 20,0 26,9 
ja 68,7 67,5 72,5 77,5 80,0 73,1 
Anzahl der Kinder [%] n=123 n=90 n=28 n=300 n=199 n=101 
1 Kind 35,1 34,9 35,7 24,0 26,1 19,8 
2 Kinder 48,2 50,0 42,8 52,7 50,8 56,4 
3 und mehr Kinder 16,7 15,1 21,5 23,3 23,1 23,8 
Alleinerziehend [%] n=102 n=72 n=30 n=257 n=171 n=86 
nein 77,4 69,4 94,2 80,2 73,1 96,7 
ja 22,6 30,6 5,8 19,8 26,9 3,3 
 
Beruf des Partners 
Es zeigte sich, dass in der Kohorte der Dienstunfähigen ein Drittel in einer „Lehrerpartner-
schaft“ lebte, wovon in 13,5 % der Fälle der Partner zurzeit auch als Lehrer berufstätig war. 
In der Gruppe der dienstunfähigen Frauen traf dies etwa für ein Viertel zu, worunter nur bei 
8,6 % der Betroffenen der Partner zurzeit als Lehrer tätig war. Für die Gruppe der dienstun-
fähigen Männer galt, dass knapp die Hälfte in einer „Lehrerpartnerschaft“ lebte, wovon 27,2 
% der Partner zum Zeitpunkt der Befragung auch als Lehrer berufstätig waren. In der Kohor-
te der Dienstfähigen gaben mehr als ein Drittel an, in einer „Lehrerpartnerschaft“ zu leben, 
wobei 31,3 % zur Zeit der Befragung auch im Beruf tätig waren. Eine annähernd gleiche Ver-
teilung zeigte sich auch in der Gruppe der dienstfähigen Frauen. Dagegen lebte unter den 
dienstfähigen Männern knapp die Hälfte in einer „Lehrerpartnerschaft“, wovon 40 % auch als 
Lehrer tätig waren (vgl. Tab. 6.5).        
Tab. 6.5 Verteilung des Merkmals „Partner ist auch Lehrer“ in der Stichprobe 
Dienstunfähige Lehrkräfte Dienstfähige Lehrkräfte 












Nein. 69,8 74,2 57,7 60,6 66,0 52,0 
Ja, z. Z. im Beruf tätig. 13,5 8,6 27,2 31,3 25,9 40,0 
Ja, z. Z. nicht im Beruf tätig. 16,7 17,2 15,1 8,1 8,1 8,0 
 
Dienstjahre 
Die Anzahl der Dienstjahre wurde anhand der drei Gruppierungen „bis 15 Dienstjahre“, „16-
25 Dienstjahre“ und „26 und mehr Dienstjahre“ vorgenommen.   
In der Kohorte der Dienstunfähigen wies mit 83,9 % die Mehrzahl der Befragten „26 und 
mehr Dienstjahre“ auf. Dem folgte mit 14,3 % die Gruppe derjenigen, die „16-25 Dienstjahre“ 
im Schuldienst tätig war. Mit 1,8 % gab ein geringer Anteil der Befragten „bis 15 Dienstjahre“ 
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an. Diese Rangfolge spiegelte sich auch in den Geschlechtergruppen wieder, jedoch war 
unter den dienstunfähigen Männern niemand der Kategorie „bis 15 Dienstjahre“ zuzuordnen. 
Für die Kohorte der Dienstfähigen galt ebenfalls, dass die Mehrzahl der Befragten (69,4 %) 
bereits „26 und mehr Dienstjahre“ im Schuldienst gearbeitet hatten. Darauf folgte mit 25,3 % 
die Gruppe derer, die „16-25 Dienstjahre“ aufweisen konnten. Den geringsten Anteil (5,3 %) 
bildeten auch in dieser Kohorte diejenigen, die „bis 15 Dienstjahre“ angegeben hatten. Eine 
annähernd gleiche Verteilung stellte sich auch für die Geschlechtergruppen dar (vgl. Tab. 
6.6).        
Tab. 6.6 Verteilung der Anzahl der Dienstjahre in der Stichprobe  
Dienstunfähige Lehrkräfte Dienstfähige Lehrkräfte 












bis 15 Dienstjahre 1,8 2,4 0 5,3 7,5 1,4 
16-25 Dienstjahre  14,3 15,8 9,7 25,3 28,1 20,6 
26 und mehr Dienstjahre 83,9 81,8 90,3 69,4 64,4 78,0 
 
Stellenart 
Bezogen auf die Gesamtkohorte der dienstunfähigen Lehrkräfte hatten zuletzt 40,4 % mit 
voller Stundenzahl und 59,6 % mit reduzierter Stundenzahl gearbeitet. Geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede zeigen sich insofern, dass dienstunfähige Frauen häufiger mit reduzierter 
Stundenzahl (68, 3 %) und seltener mit voller Stundenzahl (31,7 %) tätig gewesen waren 
(vgl. Tab. 6.7). Dies stellt sich für die Gruppe der dienstunfähigen Männer im Verhältnis ge-
nau umgekehrt dar.  
In der Kohorte der dienstfähigen Lehrkräfte waren 41,4 % der Befragten mit voller Stunden-
zahl und 58,6 % mit reduzierter Stundenzahl beschäftigt. Auch in dieser Kohorte zeigen sich 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. So waren dienstfähige Frauen jeweils zur  Hälfte 
in Vollzeit und Teilzeit tätig. Dagegen arbeiteten dienstfähige Männer zu 84,4 % mit voller  
und nur zu 15,6 % mit reduzierter Stundenzahl (vgl. Tab. 6.7).            
Tab. 6.7 Verteilung der Stellenarten in der Stichprobe 
Dienstunfähige Lehrkräfte Dienstfähige Lehrkräfte 












Vollzeit  40,4 31,7 69,4 41,4 49,4 84,4 





Betrachtet man die Gesamtkohorte der Dienstunfähigen, waren diese am häufigsten an der 
Grundschule, häufig in den Schulformen Gymnasium, Gesamt- oder Sonderschule und sel-
ten an einer Real- oder Hauptschule tätig. Bezogen auf die Geschlechter zeigen sich deutli-
che Unterschiede. In der Gruppe dienstunfähiger Frauen bilden sich nahezu identisch die 
Verteilungsverhältnisse der Gesamtkohorte ab. Dagegen hatten dienstunfähige Männer am 
häufigsten an einem Gymnasium, häufig an einer Gesamtschule, weniger häufig an einer 
Grund- oder Realschule und selten an einer Sonderschule gearbeitet.  
Für die Gesamtkohorte der Dienstfähigen zeigte sich, dass diese am häufigsten am Gymna-
sium, häufig an einer Grund- oder Gesamtschule und seltener an einer Sonder-, Real- oder 
Hauptschule tätig waren. Auch für diese Kohorte stellen sich deutlich geschlechtsbezogene 
Unterschiede dar. Dienstfähige Frauen arbeiteten am häufigsten an Grundschulen, häufig an 
Gymnasien, weniger häufig an Gesamtschulen und eher selten an Sonder-, Real- oder 
Hauptschulen. Dienstfähige Männer waren dagegen am häufigsten an Gymnasien beschäf-
tigt, häufig an Gesamtschulen und deutlich seltener an Grund-, Haupt-, Sonder- oder Real-
schulen (vgl. Tab. 6.8).        
Tab. 6.8 Verteilung der Schulformen in der Stichprobe 
Dienstunfähige Lehrkräfte Dienstfähige Lehrkräfte 












Grundschule 26,6 32,2 9,5 23,9 35,0 3,5 
Hauptschule 2,4 3,1 0 2,0 1,6 2,8 
Realschule 5,3 4,7 7,1 2,8 3,5 1,4 
Gesamtschule 16,6 17,3 14,3 20,1 17,9 24,1 
Gymnasium 19,5 15,0 33,3 32,1 24,5 46,2 
Sonderschule 11,2 13,4 4,8 4,3 5,4 2,1 
Sonstige 18,4 14,2 31,0 14,8 12,1 19,9 
 
Jahr der Pensionierung 
Die Mehrzahl der befragten dienstunfähigen Lehrkräfte war in den Jahren „2002-2005“ pen-
sioniert worden. Mit geringen Abweichungen im Verteilungsverhältnis trifft dies ebenfalls auf 
die beiden Geschlechtergruppen zu (vgl. Tab. 6.9).   
Tab. 6.9 Zeitpunkt der Pensionierung dienstunfähiger Lehrkräfte 
Dienstunfähige Lehrkräfte 






1998-2001 34,6 37,2 26,8 





Die Ergebnisse dieser Untersuchung zu den „Arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebens-
mustern“ sollen für die beiden Kohorten im folgenden sowohl auf der Ebene der Verteilung 
der AVEM-Muster, als auch auf der Ebene der drei Bereiche Arbeitsengagement, Wider-
standskraft, Emotionalität und ihrer zugehörigen Dimensionen betrachtet werden. 
AVEM- Musterverteilung 
Bezüglich der Verteilung der AVEM-Muster zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den 
beiden Untersuchungskohorten.  
Das Muster G tritt insgesamt in beiden Kohorten am seltensten auf. Hinsichtlich der Häufig-
keitsverteilung dieses Musters zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
Gruppen. Dagegen sind dienstfähige Lehrkräfte signifikant häufiger dem Muster S zuzuord-
nen als dienstunfähige Lehrkräfte. Umgekehrt wiesen Dienstunfähige signifikant häufiger als 
Dienstfähige ein arbeitsbezogenes Verhalten und Erleben auf, das für das Muster A charak-
teristisch ist. Das Muster B zeigte sich insgesamt ohne signifikante Unterschiede in beiden 
Kohorten am häufigsten (vgl. Abb. 6.1 und Anhang, Tab. 2.2).  
Unterschiede zwischen den Geschlechtern wurden hinsichtlich der Musterverteilung nicht 



























Abb. 6.1 AVEM-Muster für Dienstunfähige und Dienstfähige 
Inhaltliche Bereiche und Dimensionen 
Die unterschiedliche Verteilung der AVEM-Muster in den beiden Kohorten spiegelt sich auch 
in den unterschiedlichen Ausprägungen der einzelnen inhaltlichen Bereiche und ihrer zuge-
hörigen Dimensionen wieder. 
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Die Ergebnisse für den Bereich „Arbeitsengagement“ weisen für die dienstunfähigen gegen-
über den dienstfähigen Lehrerinnen und Lehrer ungünstigere Ausprägungen auf. So zeigen 
sich für Dienstunfähige signifikant höhere Durchschnittswerte in den Dimensionen Subjektive 
Bedeutsamkeit der Arbeit, Verausgabensbereitschaft und Perfektionsstreben. Demgegen-
über bilden die Durchschnittswerte für Dienstfähige eine signifikant bessere Distanzierungs-
fähigkeit ab.  
Auch für den Bereich „Widerstandskraft“ finden sich die ungünstigeren Ausprägungen in der 
Kohorte der dienstunfähigen Lehrkräfte. Entsprechend belegen die Ergebnisse für Dienstun-
fähige eine signifikant höhere Resignationstendenz und eine signifikant geringere Innere 
Ruhe und Ausgeglichenheit im Vergleich zu den Dienstfähigen.  
Der Bereich „Emotionen“ stellt sich in seinen Ausprägungen für die Untersuchungsgruppe 
der Dienstunfähigen ebenfalls ungünstiger dar. Dienstfähige Lehrpersonen zeigten hier signi-
fikant höhere Durchschnittswerte in den Dimensionen Erfolgserleben im Beruf und Lebens-
zufriedenheit (vgl. Tab. 6.10). 





 / s  
Signifikanz 
Arbeitsengagement 
Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit 2,8 ± ,9 2,4 ± ,8 ***2 
Beruflicher Ehrgeiz 2,4 ± ,8 2,5 ± ,8 ns1 
Verausgabensbereitschaft 3,8 ± ,8 3,4 ± ,8 ***2 
Perfektionsstreben 3,7 ± ,9 3,2 ± ,9 ***2 
Distanzierungsfähigkeit 1,9 ± ,7 2,4 ± ,8 ***2 
Widerstandskraft 
Resignationstendenz (bei Misserfolg) 3,0 ± ,9 2,6 ± ,8 ***2 
Offensive Problembewältigung 3,3 ± ,7 3,3 ± ,6 ns1 
Innere Ruhe/Ausgeglichenheit 2,9 ± ,8 3,2 ± ,7 ***2 
Emotionen 
Erfolgserleben im Beruf 3,5 ± ,7 3,7 ± ,7 ***2 
Lebenszufriedenheit 3,2 ± ,8 3,5 ± ,7 ***2 
Erleben sozialer Unterstützung 3,8 ± ,9 3,9 ± ,7 ns1 
  1 t-Test, 2 U-Test 
Frage: „Wir bitten Sie, einige Ihrer üblichen Verhaltensweisen, Einstellungen und Gewohnheiten zu 
beschreiben, wobei vor allem auf Ihr Arbeitsleben Bezug genommen wird. Dazu finden Sie im Folgen-
den eine Reihe von Aussagen. Bitte entscheiden Sie, in welchem Maße diese auf Sie persönlich zu-
treffen und kreuzen Sie Entsprechendes an.“ 
Antwortskala: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] teils/teils, [4] trifft eher zu, [5] trifft völlig zu 
 
Differenzen zwischen den Geschlechtern traten derart auf, dass sich im Bereich „Wider-
standskraft“ in der Gruppe der Männer Dienstunfähige und Dienstfähige in der Dimension 
Resignationstendenz nicht voneinander unterschieden, wohingegen sich in der Gruppe der 
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Frauen diesbezüglich das Ergebnis der Gesamtkohorte abbildete (vgl. Anhang, Tab. 2.5, 
2.6).      
Bivariate Korrelationen 
Das Muster G korreliert positiv mit dem Schulklima (r=.31**). Relevante negative Korrelatio-
nen bestehen nicht. Muster S steht in positivem Zusammenhang mit Negativem Coping 
(r=.36**) und weist signifikante negative Beziehungen auf zu Muster A (r=-.35**), Muster B 
(r=-.48**), Work-Family Conflict (r=-.33**) und Psychosomatischen Beschwerden (r=-.39**). 
Für Muster A zeigten sich keine relevanten positiven Korrelationen. Negative Korrelationen 
bestehen dagegen zu Muster S (r=-.35**) und Muster B (r=-.43). Muster B korreliert positiv 
mit Psychosomatischen Beschwerden (r=.33**). Ein negativer Zusammenhang besteht zu 
Muster S (r=.-48**), Muster A (r=.-43**), Negativem Coping (r=.-33**), Arbeitszufriedenheit 
(r=.-35**), Schulklima (r=.-38**) und Emotionalem Status (r=.-34**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2). 
Die dargestellten Beziehungen zeigen bei hoher Signifikanz ein geringes Korrelationsniveau.  
6.1.3 Bewältigungsmuster 
Die Ergebnisse zu den Bewältigungsmustern der Befragten werden anhand der Ausprägun-
gen der Merkmale „Stressverarbeitungsstrategien in Allgemeinsituationen“, „Aufsuchen pro-
fessioneller Hilfe“, „Bewältigungsstrategien“ und „Erhaltung der Gesundheit und Leistungsfä-
higkeit“ berichtet.  
6.1.3.1 Stressverarbeitungsstrategien in Allgemeinsituationen  
Im Sinne des Faktors „Suche nach Selbstbestätigung, Ersatzbefriedigung, Ablenkung“ rea-
gierten 36,7 % der dienstunfähigen und 39,3 % der dienstfähigen Lehrer. Die Durchschnitts-
werte liegen in beiden Kohorten unterhalb des theoretischen Mittelwertes und weisen darauf 
hin, dass die befragten Lehrkräfte tendenziell eher nicht in der für den Faktor charakteristi-
schen Weise reagierten (vgl. Tab. 6.11). Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Kohorten und den Geschlechtern nachgewiesen (vgl. Anhang, Tab. 2.8, 2.9).  
Verhaltensweisen, die „Selbstbemitleidung, Selbstbeschuldigung, Resignation, gedanklicher 
Weiterbeschäftigung und Aggression“ entsprechen, zeigten Dienstunfähige (49,1 %) signifi-
kant seltener als Dienstfähige (64,7 %). Für beide Kohorten lag der erreichte Durchschnitts-
wert über dem theoretischen Mittelwert, jedoch neigten dienstfähige Lehrer tendenziell signi-
fikant stärker dazu, die beschriebenen Handlungsweisen zu praktizieren. Dies zeigt sich auf 
Itemebene noch deutlicher hinsichtlich resignierenden Verhaltens (vgl. Tab. 6.11). Signifikan-









(Faktoren und zugehörige Items) μ / s 
Signifikanz 
Item Selbstbestätigung, Ersatzbefriedigung, Ablenkung 2,2 ± ,6 2,4 ± ,6 ns1 
H5 ...verschaffe ich mir Anerkennung auf anderen Gebieten. 2,4 ± ,8 2,5 ± ,8 ns 
H4 ...tue ich mir selbst etwas Gutes. 2,4 ± ,9 2,6 ± ,8 ** 
H18 ...bemühe ich mich um anderweitige Erfolge. 2,3 ± ,8 2,3 ± ,8 ns 
H17 ...erfülle ich mir einen lang ersehnten Wunsch. 1,8 ± ,8 1,9 ± ,7 ns 
H3 ...tue ich etwas, was mich davon ablenkt. 2,3 ± ,8 2,5 ± ,8 ns 
 > theoretischer Mittelwert (2,5)  36,7 % 39,3 % ns3 
Item Selbstbemitleidung, Selbstbeschuldigung, Resignation, ge-dankliche Weiterbeschäftigung, Aggression 2,6 ± ,6 2,8 ± ,6 ***
2 
H24 ...frage ich mich, warum das gerade mir passieren musste. 2,8 ± ,9 3,0 ± ,9 * 
H12 ...denke ich, mir bleibt auch nichts erspart.  2,8 ± ,9 2,8 ± ,9 ns 
H13 ...mache ich mir Vorwürfe. 2,6 ± ,8 2,8 ± ,8 ** 
H23 ...erscheint mir alles so hoffnungslos. 2,7 ± ,9 3,2 ± ,8 *** 
H22 ...kann ich lange Zeit an nichts anderes mehr denken. 2,0 ± ,8 2,3 ± ,8 *** 
H14 ...werde ich ungehalten. 2,7 ± ,8 2,7 ± ,8 ns 
 > theoretischer Mittelwert (2,5) 49,1 % 64,7 % ***3 
Item Situations- und Reaktionskontrollversuche, positive Selbstin-struktion 3,1 ± ,5 3,2 ± ,4 **
2 
H19 ...ergreife ich Maßnahmen zur Beseitigung der Ursache. 3,0 ± ,7 3,2 ± ,6 * 
H6 ...versuche ich, die Gründe, die zu dieser Situation geführt haben, genau zu klären. 3,3 ± ,7 3,3 ± ,6 ns 
H7 ...versuche ich, Haltung zu bewahren. 3,3 ± ,6 3,2 ± ,6 ns 
H8 ...sage ich mir, du kannst damit fertig werden. 2,9 ± ,7 3,2 ± ,6 *** 
H20 ...sage ich mir, nur nicht entmutigen lassen. 2,8 ± ,7 3,0 ± ,6 *** 
 > theoretischer Mittelwert (2,5) 89,3 % 95,7 % **3 
Item Herunterspielen durch Vergleich mit Anderen 1,8 ± ,7 2,3 ± ,7 ***2 
H1 ...nehme ich es leichter als andere in der gleichen Situation. 1,7 ± ,8 2,2 ± ,8 *** 
H15 ...finde ich meine Ruhe immer noch schneller als andere. 1,9 ± ,8 2,4 ± ,8 *** 
 > theoretischer Mittelwert (2,5) 11,8 % 31,6 % ***3 
Item Schuldabwehr 1,9 ± ,6 2,1 ± ,6 ***2 
H2 ...denke ich, mich trifft keine Schuld. 1,9 ± ,7 2,2 ± ,7 *** 
H16 ...denke ich, an mir liegt es nicht, dass es dazu gekommen ist. 2,0 ± ,7 2,2 ± ,7 *** 
 > theoretischer Mittelwert (2,5) 13,6 % 23,1 % **3 
Item Vermeidungs- und Fluchttendenz, Soziale Abkapselung 2,6 ± ,5 2,8 ± ,4 ***2 
H9 ...nehme ich mir vor, solche Situationen in Zukunft aus dem Weg zu gehen. 2,9 ± ,8 2,5 ± ,8 ** 
H10 ...habe ich nur den Wunsch, dieser Situation so schnell wie möglich zu entkommen.  2,2 ± ,9 2,7 ± ,8 *** 
H21 ...gehe ich dem Kontakt mit anderen aus dem Weg. 2,7 ± ,9 3,0 ± ,8 *** 
H11 ...schließe ich mich von meiner Umgebung ab. 2,6 ± ,9 3,0 ± ,8 *** 
 > theoretischer Mittelwert (2,5) 46,7 % 69,4 % ***3 
1 t-Test, 2 U-Test, 3χ2-Test    
Frage: „Sie finden im Folgenden eine Reihe möglicher Reaktionen, die man zeigen kann, wenn man 
durch irgendetwas oder irgendjemanden beeinträchtigt, innerlich erregt oder aus dem Gleichgewicht 
gebracht worden ist. Bitte entscheiden Sie, ob die angegebenen Reaktionen Ihre Art zu reagieren 
entsprechen.“  
Antwortskala: „Wenn ich durch irgendetwas oder irgendjemanden beeinträchtigt worden bin, innerlich 
erregt oder aus dem Gleichgewicht gebracht worden bin…“ [1] nicht zutreffend, [2] eher nicht zutref-
fend, [3] eher zutreffend, [4] zutreffend 
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Für den Faktor „Situations-, Reaktionskontrollversuche und positive Selbstinstruktion“ wur-
den für beide Kohorten die höchsten Durchschnittswerte erreicht. Entsprechendes Bewälti-
gungsverhalten war für 89,3 % der dienstunfähigen und 95,7 % der dienstfähigen Lehrkräfte 
charakteristisch. Auf Dienstfähige traf dieses Verhalten signifikant häufiger zu, als auf 
Dienstunfähige, was besonders für den Subtest „Positive Selbstinstruktion“ deutlich wird (vgl. 
Tab. 6.11). Geschlechtsspezifische Differenzen zeigen sich dahingehend, dass in der Grup-
pe der Frauen die Ergebnisse der Gesamtkohorte ebenfalls abgebildet werden, während sich 
für die Gruppe der Männer keine signifikanten Unterschiede darstellen lassen (vgl. Anhang, 
Tab. 2.8, 2.9). 
Abwertungsstrategien des „Herunterspielens durch Vergleich mit Anderen“ zeigten Dienstun-
fähige (11,8 %) signifikant seltener als Dienstfähige (31,6 %). Auch wenn der Durchschnitts-
wert für dienstfähige signifikant höher ist als für dienstunfähige Lehrkräfte, liegt er jedoch 
insgesamt in beiden Kohorten unterhalb des theoretischen Mittelwertes und spricht dafür, 
dass Abwertungsstrategien tendenziell eher nicht zu den typischen Verhaltensweisen der 
Befragten gehörten (vgl. Tab. 6.11). Geschlechtspezifische Unterschiede wurden nicht fest-
gestellt (vgl. Anhang, Tab. 2.8, 2.9). 
„Schuldabwehr“ im Sinne einer Umwertungsstrategie war für 13,6 % der Dienstunfähigen 
und 23,1 % der Dienstfähigen kennzeichnend. Dienstfähige Lehrer zeigten entsprechendes 
Verhalten signifikant häufiger. Allerdings liegt auch hier für beide Kohorten der Durch-
schnittswert deutlich unterhalb des theoretischen Mittelwertes und lässt in der Tendenz auf 
eine geringe Bedeutung der für den Faktor typischen Verhaltensweisen schließen (vgl. Tab. 
6.11). Hinsichtlich der Geschlechterperspektive bilden sich die Ergebnisse der Gesamtkohor-
te auch in der Gruppe der Frauen ab, wohingegen dies für die Gruppe der Männer nicht zu-
trifft (vgl. Anhang, Tab. 2.8, 2.9).  
Mit indirektem Stressbewältigungsverhalten wie „Vermeidung, Flucht und Sozialer Abkapse-
lung“ reagierten Dienstunfähige (46,7 %) signifikant seltener als Dienstfähige (69,4 %). Für 
beide Kohorten liegt der Durchschnittswert über dem theoretischen Mittelwert, wobei dienst-
fähige Lehrer insgesamt signifikant stärker entsprechende Verhaltensweisen praktizierten, 
als dienstunfähige Lehrer. Während dies vor allem auf die Subtests „Flucht“ und „Soziale 
Abkapselung“ zutrifft, weisen Dienstunfähige allerdings für den Subtest „Vermeidung“ signifi-
kant höhere Durchschnittswerte auf (vgl. Tab. 6.11). Differenzen zwischen den Geschlech-
tern zeigten sich für diesen Faktor nicht (vgl. Anhang, Tab. 2.8, 2.9). 
Bivariate Korrelationen   
Mit Hinblick auf eine notwendige Begrenzung wurden für die Korrelationsanalyse jene 
Stressverarbeitungsstrategien, die auf signifikante Unterschiede zwischen den Untersu-
chungskohorten hinweisen, nach dem Vorbild der Autoren des SVF in positive und negative 
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Strategien zusammengefasst (vgl. Jahnke und Erdmann 2002). Die diesbezüglichen reliabili-
tätsanalytischen Kennwerte sind zufrieden stellend (vgl. Anhang, Tab. 2.10, 2.11). 
Positives Coping (POSI, SITKON, SCHAB, HER, ERS) korreliert positiv mit Negativem Co-
ping (r=.41**). Negatives Coping (VERM, FLU, SEMITL, SESCH, RESI, GEDWE, SOZA) 
steht in einem positiven Beziehungszusammenhang mit Positivem Coping (r=.41**), dem 
Muster S (r=.36**), dem Emotionalen Status (r=.35**) und der Beurteilung der eigenen Ge-
sundheit (r=.33**). Eine negative Korrelation zeigt sich zwischen Negativem Coping und den 
Merkmalen Muster B (r=-.33**), Familiärem Alltagsstress (r=-.37**) und Psychosomatischen 
Beschwerden (r=-.44**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2). Die dargestellten Beziehungen sind zwar 
hochsignifikant, weisen jedoch jeweils nur ein geringes Korrelationsniveau auf.      
6.1.3.2 Bewältigungsverhalten   
Betrachtet man jene Bewältigungsstrategien, die sich in der Rubrik „Erholungszeiten“ zu-
sammenfassen lassen, zeigen sich Unterschiede zwischen den untersuchten Kohorten. Dies 
wird erwartungsgemäß bezogen auf die „Wochenenden“ am deutlichsten. So gaben Dienst-
unfähige (21,3 %) signifikant seltener als Dienstfähige (80,2 %) an, ihre Lebensenergien aus 
den „Wochenenden“ zu beziehen. Auch die erreichten Durchschnittswerte belegen, dass für 
dienstfähige Lehrer die „Wochenenden“ signifikant stärker von Bedeutung waren. „Ausdau-
ernder Nachtschlaf“ war für 52,7 % der Dienstunfähigen und 41,1 % der Dienstfähigen in 
starkem bis sehr starkem Maße erholsam. Beide Kohorten unterscheiden sich diesbezüglich 
nur schwach voneinander. Die Durchschnittswerte liegen jeweils oberhalb des theoretischen 
Mittelwertes und weisen darauf hin, dass für die Befragten der „Nachtschlaf“ tendenziell von 
geringer Bedeutung war. Entlastung durch „Mußestunden zwischendurch“ erlebten Dienstun-
fähige (65,7 %) signifikant häufiger als Dienstfähige (34,6 %). Auch die erreichten Durch-
schnittswerte spiegeln die signifikant stärkere Bedeutung des Aspektes für die Kohorte der 
dienstunfähigen Lehrkräfte wieder. Unter den Befragten waren 24,9 % der Dienstunfähigen 
und 20,1 % der Dienstfähigen „bekennende Mittagsschläfer“. Beide Kohorten unterscheiden 
sich hinsichtlich der Häufigkeit und Bedeutung eines „regelmäßigen Mittagschlafes“ nicht 
voneinander und ziehen ihre Lebensenergien daraus tendenziell eher in geringem Maße 
(vgl. Abb. 6.2 und Anhang, Tab. 2.13). Es zeigen sich keine geschlechtspezifischen Unter-
schiede für die verschiedenen Sachverhalte in der Rubrik „Erholungszeiten“ zwischen beiden 
Kohorten (vgl. Anhang, Tab. 2.14, 2.15).   
Im Sinne aktiven „Gesundheitsverhaltens“ gaben dienstunfähige Lehrer (69,2 %) signifikant 
häufiger an als dienstfähige Lehrer (57,6 %), ihre Lebensenergien aus „gesunder Ernäh-
rung/Lebensführung“ zu beziehen. Für beide Kohorten lag der erreichte Durchschnittswert 
unterhalb des theoretischen Mittelwertes, jedoch neigten Dienstunfähige signifikant stärker 
dazu, die beschriebene Handlungsweise zu praktizieren. Aus „regelmäßigen Sport- und Fit-
nessübungen“ bezogen 48,8 % der Dienstfähigen und 43,2 % der Dienstunfähigen ihre E-
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nergien zur Gesunderhaltung. Die Durchschnittswerte beider Kohorten liegen im Bereich des 
theoretischen Mittelwertes und sprechen tendenziell für die Bedeutsamkeit des Aspektes, für 
den sich keine Unterschiede zwischen den Kohorten nachweisen lassen. Zur Aufrechterhal-
tung ihres seelischen und körperlichen Gleichgewichtes praktizierten 26,6 % der Dienstunfä-
higen und 13,3 % der Dienstfähigen „regelmäßige Entspannungsübungen“, dies traf für die 
Dienstunfähigen signifikant häufiger zu. In der Tendenz weisen die errechneten Durch-
schnittswerte jedoch auf eine eher geringe Bedeutung des Sachverhaltes hin. Von dienstun-
fähigen Lehrern wurden „Entspannungsübungen“ jedoch in signifikant stärkerem Maße re-


































Abb. 6.2 Bewältigungsverhalten für Dienstunfä-
hige und Dienstfähige (Anteil > Mittelwert 2,5) 
 
Frage: „Außerhalb der Schule beziehe ich meine 
Lebensenergien aus…“ 
Antwortskala: [1] sehr stark, [2] stark, [3] gele-
gentlich, [4] kaum/nie 
 
 
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigten sich für die Rubrik „Gesundheitsverhalten“ 
dahingehend, dass in der Gruppe der Frauen die Dienstunfähigen signifikant häufiger und 





















stärker „regelmäßige Entspannungsübungen“ praktizierten, wohingegen sich in der Gruppe 
der Männer diesbezüglich keine Unterschiede zeigten (vgl. Anhang, Tab. 2.14, 2.15).   
Aus einem aktiven „Freizeitverhalten“ durch „Reisen“ bezogen 47,3 % der Dienstunfähigen 
und 48,9 % der Dienstfähigen ihre Lebensenergien. Die Durchschnittswerte liegen in beiden 
Kohorten im Bereich des theoretischen Mittelwertes und sprechen tendenziell für die Be-
deutsamkeit des Sachverhaltes, für den sich keine Unterschiede zwischen den Kohorten 
nachweisen lassen. Im Gegensatz dazu waren für die Dienstunfähigen (71,6 %) signifikant 
häufiger und stärker als für die Dienstfähigen (49,1 %) ihre „Hobbys“ für die Aufrechterhal-
tung ihres seelischen und körperlichen Gleichgewichts von Bedeutung (vgl. Abb. 6.2 und 
Anhang, Tab. 2.13). Bezogen auf das „Freizeitverhalten“ konnten keine Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern belegt werden (vgl. Anhang, Tab. 2.14, 2.15).   
Von insgesamt geringer Bedeutung für die Gesunderhaltung sind Verhaltensweisen, die sich 
in der Rubrik „ausserschulische Betätigung“ zusammenfassen lassen. So besuchten 18,3 % 
der Dienstunfähigen und 10,8 % der Dienstfähigen aus diesem Grund „Fortbildungsveran-
staltungen“, wobei dies auf erstere signifikant häufiger zutraf. Bei gleicher Ausprägung für 
beide Kohorten weisen die erreichten Mittelwerte auf die eher geringe Bedeutung des Aspek-
tes hin. Nur 5,3 % der Dienstunfähigen und 4,8 % der Dienstfähigen betrachteten ihre „Tätig-
keit in Vereinen/Gewerkschaft/Politik“ als bedeutsam für ihr Wohlbefinden. Auch die Durch-
schnittswerte liegen für diesen Aspekt deutlich über dem theoretischen Mittelwert und ver-
weisen auf eine geringe Bedeutung derartiger Betätigung, für die sich keine Unterschiede 
zwischen beiden Kohorten abbilden lassen. Aus dem Besuch von „Supervisions- und Selbst-
erfahrungsgruppen“ bezogen gleichermaßen selten 5,9 % der Dienstunfähigen und 5,5 % 
der Dienstfähigen Energien zur Aufrechterhaltung ihres seelischen und körperlichen Gleich-
gewichtes. Auch im Durchschnitt war dies ohne Unterschied zwischen den Befragten beider 
Kohorten kaum von Bedeutung. Dagegen übten Dienstunfähige (16,0 %) signifikant häufiger 
als Dienstfähige (8,3 %) „Nebentätigkeiten und Ehrenämter“ aus. Die erreichten Durch-
schnittswerte weisen in der Tendenz jedoch auf eine geringe Bedeutung des Aspektes hin 
(vgl. Abb. 6.2 und Anhang, Tab. 2.13). Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigten 
sich für die Rubrik „ausserschulische Betätigung“ insofern, dass in der Gruppe der Frauen 
die Dienstunfähigen signifikant häufiger und stärker ihre Lebensenergien aus „Nebentätigkei-
ten und Ehrenämtern“ sowie signifikant häufiger aus dem Besuch von „Fortbildungsveran-
staltungen“ bezogen. Dagegen konnten in der Gruppe der Männer diesbezüglich keine Un-
terschiede nachgewiesen werden (vgl. Anhang, Tab. 2.14, 2.15).   
Durch ihren „Glauben bzw. ihre Religion“ schöpften Dienstunfähige (25,4 %) signifikant häu-
figer als Dienstfähige (14,3 %) Lebensenergien. Erstere taten dies auch in signifikant stärke-
rem Maße, wobei die erreichten Durchschnittswerte für beide Kohorten auf eine insgesamt 
eher geringe Bedeutung des Aspektes hinweisen (vgl. Abb. 6.2 und Anhang, Tab. 2.13).  
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Geschlechtsspezifische Differenzen können dahingehend belegt werden, dass sich in der 
Gruppe der Frauen die Ergebnisse der Gesamtkohorte in gleicher Weise abbilden, wohinge-
gen sich in der Gruppe der Männer beide Kohorten nicht voneinander unterscheiden (vgl. 
Anhang, Tab. 2.14, 2.15).   
Durch den „gelegentlichen Konsum von Stimmungsaufhellern“ erhielten gleichermaßen sel-
ten 6,5 % der Dienstunfähigen und 3,5 % der Dienstfähigen ihr seelisches und körperliches 
Gleichgewicht aufrecht. Für beide Kohorten war diese Handlungsweise im Durchschnitt je-
doch in der Tendenz gleichermaßen unbedeutend (vgl. Abb. 6.2 und Anhang, Tab. 2.13).   
Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigten sich nicht (vgl. Anhang, Tab. 2.14, 2.15).   
Bivariate Korrelationen   
Bewältigungsverhalten korreliert positiv mit dem Sozialen Netz (r=.31**). Diese Beziehung ist 
auf einem geringen Korrelationsniveau hochsignifikant (vgl. Anhang, Abb. 2.2.).  
6.1.3.3 Inanspruchnahme professioneller Hilfe  
Professionelle Hilfe hatten Dienstunfähige erwartungsgemäß signifikant häufiger wahrge-
nommen, als Dienstfähige (vgl. Tab. 6.12). Geschlechtsspezifische Differenzen zeigten sich 
diesbezüglich nicht (vgl. Anhang, Tab. 2.16, 2.17).  
Tab. 6.12 Inanspruchnahme professioneller Hilfe Dienstunfähiger und Dienstfähiger 
DU (n=165) DF (n=398) 
Häufigkeiten Häufigkeiten Inanspruchnahme professioneller Hilfe 
absolut % absolut % 
Signifikanz 
  Ja 121 73,3 153 38,4 *** 
  Nein 44 26,6 245 61,6 *** 
     χ2   -Test 
Frage: „Haben Sie professionelle Hilfe aufgesucht und in Anspruch genommen, um Ihre Belastungen 
im Alltag zu verringern?“ 
Antwortskala: nein, ja ([a] Supervision, Coaching, [b] ambulante Psychotherapie, [c] stationäre Psy-
chotherapie, [d] Sonstige)  
 
Von den Befragten beider Kohorten war am häufigsten ambulante Psychotherapie in An-
spruch genommen worden. Während dienstunfähige Lehrkräfte sich in der Rangfolge der 
Nennungen häufiger in stationäre Psychotherapie begeben hatten und seltener an einer Su-
pervision oder Coaching teilnahmen, war dies bezogen auf dienstfähige Lehrer umgekehrt. 
Unter Sonstige waren Arztkonsultationen sowie der Besuch von Beratungsstellen und 
Selbsthilfegruppen genannt worden (vgl. Anhang, Tab. 2.18).     
Bivariate Korrelationen   
Die Inanspruchnahme professioneller Hilfe korreliert auf geringem Niveau signifikant positiv 
mit Psychosomatischen Beschwerden (r=.35**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2).   
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6.1.3.4 Erhaltung der Gesundheit und Leistungsfähigkeit  
Bei unterschiedlicher Priorisierung waren die Angaben dienstunfähiger und dienstfähiger 
Lehrerinnen und Lehrer bezogen auf die zehn häufigsten Nennungen zur Erhaltung der Ge-
sundheit und Leistungsfähigkeit inhaltlich im Wesentlichen übereinstimmend. So sahen die 
Befragten folgende Sachverhalte für die Erhaltung ihrer Gesundheit und Leistungsfähigkeit 
am häufigsten als wichtig an: Sport, Gesunde Ernährung, Entspannung, Gesunde Lebens-
weise, Bewegung, Hobbys, Soziale Kontakte, Ausreichend Schlaf, Partner/Familie und The-
rapie. Betrachtet man die  Nennungen im weiteren Verlauf fällt allerdings auf, dass dienstfä-
hige Lehrkräfte im Gegensatz zu dienstunfähigen Lehrkräften auch persönliche Einstellun-
gen bzw. Eigenschaften (Positive Lebenseinstellung, Freude am täglichen Leben, Genießen, 
Gelassenheit, Nein-Sagen) als wesentlich für die Erhaltung der Gesundheit und Leistungsfä-
higkeit ansahen (vgl. Anhang, Tab. 2.19).      
6.1.4 Zusammenfassung 
Für die individuumsbezogener Einflussfaktoren werden in der zusammenfassenden Betrach-
tung relevante signifikante Unterschiede zwischen dienstunfähigen und dienstfähigen Lehr-
kräften für folgende Merkmale festgestellt: Geschlecht, Alter, Kinder, Dienstjahre, Stellenart, 
Persönlichkeitsmerkmale, Stressverarbeitungsstrategien in Allgemeinsituationen, Inan-
spruchnahme professioneller Hilfe und Bewältigungsverhalten.     
Geschlecht  
In der Kohorte der Dienstunfähigen sind Frauen im Vergleich zur Kohorte der Dienstfähigen 
häufiger vertreten. Einerseits entspricht dies den Erkenntnissen, dass Frauen häufiger von 
Dienstunfähigkeit betroffen sind. Andererseits muss berücksichtigt werden, dass für die Ko-
horte der Dienstunfähigen keine Zufallsstichprobe gezogen werden konnte. 
Alter 
Dienstunfähige Lehrkräfte waren zum Zeitpunkt der Befragung älter als die dienstfähigen 
Lehrkräfte. Dieses Ergebnis ist vor allem dadurch zu erklären, dass sich das altersbezogene 
Einschlusskriterium für Dienstunfähige nicht auf den Befragungszeitpunkt sondern auf den 
Eintritt in die vorzeitige Pensionierung bezog.  
Kinder 




Dienstunfähige berichteten gegenüber Dienstfähigen eine höhere Anzahl an Dienstjahren.  
Stellenart 
Dienstunfähige Frauen waren häufiger in Teilzeit und seltener in Vollzeit beschäftigt als 
dienstfähige.  
Persönlichkeitsmerkmale 
Dienstunfähige Lehrpersonen wiesen häufiger das Risikomuster A und seltener das Scho-
nungsmuster S auf als dienstfähige Lehrpersonen. Entsprechend zeigen Dienstunfähige ge-
genüber Dienstfähigen bezüglich des Bereiches „Arbeitsengagement“ ungünstigere Ausprä-
gungen in den Dimensionen Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit, Verausgabensbereit-
schaft, Perfektionsstreben und Distanzierungsfähigkeit. Auch für den Bereich „Widerstands-
kraft“ und die zugehörigen Dimensionen Resignationstendenz, Innere Ruhe und Ausgegli-
chenheit finden sich für Dienstunfähige ungünstigere Ausprägungen. Gleiches gilt im Bereich 
„Emotionen“ für die Dimensionen Erfolgserleben im Beruf und Lebenszufriedenheit.  
Stressverarbeitungsstrategien in Allgemeinsituationen   
Dienstunfähige reagierten in Stresssituationen seltener im Sinne „Positiven Copings“ als 
Dienstfähige. Dies zeigte sich sowohl für Abwertungs- und Umwertungsstrategien als auch 
für die konstruktive Kontrolle von Belastungssituationen, hier vor allem im Bereich der positi-
ven Selbstinstruktion. Auch Verhaltensweisen, die „Negativem Coping“ entsprechen, wurden 
durch Dienstunfähige seltener berichtet als durch Dienstfähige. Die Ergebnisse weisen dies 
für emotionale Betroffenheit/tendenziellen depressiven Rückzug, aber auch für Umgehung 
einer Belastungssituation aus. Für die letztgenannte Stressbewältigungsstrategie zeigte sich 
dahingehend eine Ausnahme, dass Dienstunfähige häufiger mit Vermeidung auf Belastungs-
situationen reagierten, als Dienstfähige. Lazarus (1995) folgend werden Bewältigungsstrate-
gien als effektiv bewertet, wenn sie sowohl flexibel einsetzbar sind als auch ein Repertoire 
beinhalten, das einerseits zur Problemlösung und andererseits zur Regulation negativer Af-
fekte eingesetzt werden kann. In diesem Sinne sind die Ergebnisse so zu interpretieren, 
dass die befragten Dienstunfähigen gegenüber den Dienstfähigen über ein geringeres Spekt-
rum an Stressverarbeitungsstrategien verfügen. Damit kann für Dienstunfähige eine geringe-
re Flexibilität im Umgang mit Belastungssituationen angenommen werden.   
Bei der Interpretation der Ergebnisse für Dienstunfähige ist zu berücksichtigen, dass deren 
aktueller Umgang mit Belastungssituationen erfragt wurde. Zwar kann nach Janke et al. 
(1985) davon ausgegangen werden, dass es sich bei Stressverarbeitungsstrategien um habi-
tuelle Personenmerkmale handelt, jedoch werden diese gleichzeitig als erfahrungsabhängig 
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modifizierbar beschrieben. Insofern ist zu vermuten, dass sich für Dienstunfähige ein un-
günstigeres Bild bei einer Abfrage erinnerter Stressverarbeitungsstrategien für die aktive 
Dienstzeit ergeben hätte. Darauf wurde allerdings zur Vermeidung von erinnerungsbedingten 
Ergebnisverzerrungen verzichtet.   
Inanspruchnahme professioneller Hilfe 
Dienstunfähige hatten erwartungsgemäß häufiger professionelle Hilfe in Anspruch genom-
men als Dienstfähige. 
Bewältigungsverhalten 
Dienstunfähige Lehrkräfte praktizierten häufiger als dienstfähige Lehrkräfte eine gesunde 
Ernährung/Lebensweise, Hobbys und Mußestunden zwischendurch. Bei der Interpretation 
dieser Ergebnisse muss berücksichtigt werden, dass für Dienstunfähige das aktuelle Bewäl-
tigungsverhalten erfragt wurde. Es ist zu vermuten, dass dieses sich seit dem Ausscheiden 
aus dem aktiven Dienst eher positiv verändert hat.      
6.2 Familienbezogene Einflussfaktoren 
Die Ergebnisse zu familienbezogenen Einflussfaktoren der Befragten werden anhand der  
Ausprägungen der Merkmale „Familiärer Alltagsstress“, „Auftreten und Belastung durch Kriti-
sche Lebensereignisse“, „Soziales Netz“, „Zufriedenheit mit Finanzieller Lage“ und „Work-
Family Conflict“ berichtet.  
6.2.1 Familiärer Alltagsstress  
Durch ihre Partnerschaft fühlten sich 11,2 % der Dienstunfähigen und 10,3 % der Dienstfähi-
gen stark oder sehr stark belastet. Die erreichten Durchschnittswerte belegen für beide Ko-
horten in gleicher Weise tendenziell ein geringes Belastungserleben durch die Partnerschaft.  
Den Haushalt erlebten 5,9 % der dienstunfähigen und 8,0 % der dienstfähigen Lehrer als 
stark oder sehr stark stressend. Für die Befragten beider Kohorten liegt der Durchschnitts-
wert ohne Unterschied im Bereich geringer Belastung.  
Starken oder sehr starken Stress durch ihre Kinder empfanden Dienstunfähige (13,6 %) sig-
nifikant häufiger als Dienstfähige (7,0 %). Die Durchschnittswerte weisen jedoch für beide 
Kohorten in gleichem Maße ein tendenziell geringes Belastungsniveau für diesen Sachver-
halt auf.  
Hinsichtlich der Abgrenzung von der Herkunftsfamilie fühlten sich Dienstunfähige (9,5 %) 
signifikant häufiger stark oder sehr stark belastet, als Dienstfähige (1,8 %). So liegt auch der 
Durchschnittswert für die Gruppe der Dienstunfähigen signifikant über dem der Dienstfähi-
gen, jedoch ebenfalls im Bereich geringer Belastung.  
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Durch ihre finanzielle Situation waren 8,9 % der dienstunfähigen und 7,0 % der dienstfähigen 
Lehrkräfte stark oder sehr stark gestresst. Für beide Kohorten liegen die diesbezüglichen 
Durchschnittswerte ohne Unterschied im Bereich geringer Belastung.  








(n=399) Familiärer Alltagsstress 
 / s 
Signifikanz 
Mittelwert > 3,5 [%] 
Signifikanz 
Partnerschaft  1,9 ± 1,1 1,9 ± 1,0 ns1 11,2 10,3 ns 
Haushalt  1,8 ± ,9 2,0 ± 1,0 ns1 5,9 8,0 ns 
Kinder  1,9 ± 1,1 1,8 ± 1,0 ns1 13,6 7,0 * 
Abgrenzung von der Herkunftsfamilie  1,6 ± 1,0 1,3 ± ,6 ***2 9,5 1,8 *** 
Finanzielle Situation  1,6 ± 1,0 1,6 ± 1,0 ns1 8,9 7,0 ns 
Freizeit  1,6 ± ,8 1,9 ± 1,0 **2 3,6 9,0 * 
Sozialkontakte  1,7 ± ,9 1,6 ± ,8 ns1 7,1 2,8 * 
tägliche Widrigkeiten  2,0 ± ,9 2,3 ± ,9 ***2 7,7 11,0 ns 
Wohnsituation  1,4 ± ,9 1,2 ± ,6 ns1 4,7 1,5 * 
ihre eigene allgemeine Lebenssituati-
on 2,1 ± 1,1 2,0 ± 1,0 ns
1 10,1 8,3 ns 
Alltagsstress 1,8 ± ,6 1,7 ± ,5 ns1 
 
 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
Frage: „Wie stark belastend/stressend empfinden Sie aktuell die folgenden Bereiche?“ 
Antwortskala: [1] gar nicht, [2] etwas, [3] ziemlich, [4] stark, [5] sehr stark 
 
Ihre Freizeit erlebten Dienstfähige (9,0 %) signifikant häufiger als Dienstunfähige (3,6 %) in 
starkem oder sehr starkem Maße als stressend. Dies spiegelt sich auch in den Durch-
schnittswerten beider Kohorten wieder, wobei der Wertebereich geringer Belastung insge-
samt nicht überschritten wird.  
Bezüglich ihrer Sozialkontakte empfanden Dienstunfähige (7,1 %) signifikant häufiger als 
Dienstfähige (2,8 %) starke oder sehr starke Belastung. Im Durchschnitt belegen die Werte 
jedoch eine geringe Relevanz des Aspektes für beide Kohorten.  
Stark oder sehr stark waren 7,7 % der Dienstunfähigen und 11,0 % der Dienstfähigen durch 
tägliche Widrigkeiten gestresst. Die erreichten Durchschnittswerte weisen für Dienstfähige 
auf eine signifikant höhere Belastung hin, jedoch liegen die Werte für beide Kohorten ten-
denziell auf einem eher geringen Belastungsniveau.  
Durch ihre Wohnsituation fühlten sich Dienstunfähige (4,7 %) zwar signifikant häufiger als 
Dienstfähige (1,5 %) stark oder sehr stark belastet, jedoch belegen die Werteausprägungen 
für beide Kohorten gleichermaßen eine geringe Relevanz des Sachverhaltes.  
Ihre eigene allgemeine Lebenssituation war für 10,1 % der Dienstunfähigen und 8,3 % der 
Dienstsfähigen stark oder sehr stark stressend. Die Durchschnittswerte liegen auch hier im 
Bereich eher geringer Belastung und weisen keine Unterschiede für die Kohorten auf.  
Für den kumulierten Alltagsstress ergeben sich für beide Kohorten gleichermaßen Durch-
schnittswerte, die auf ein geringes Stressniveau hindeuten (vgl. Tab. 6.13). Unterschiede 
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zwischen den Geschlechtern zeigten sich insofern, dass in der Gruppe der Frauen die 
Dienstunfähigen signifikant häufiger durch ihre Kinder, die Abgrenzung von der Herkunftsfa-
milie, Sozialkontakte und die Wohnsituation gestresst waren. Wohingegen in der Gruppe der 
Männer diesbezüglich keine Unterschiede zwischen den Kohorten belegt werden konnten 
(vgl. Anhang, Tab. 2.21, 2.22).  
Bivariate Korrelationen   
Familiärer Alltagsstress korreliert positiv mit drei und mehr belastenden Kritischen Lebenser-
eignissen (r=.38**), dem Sozialen Netz (r=.34**), dem Family-Work Conflict (r=.43**), dem 
Beruflichen Alltagsstress (r=.40**), dem Work-Family Conflict (r=.44**), Psychosomatischen 
Beschwerden (r=.38**) und dem Belastungserleben durch die eigene Gesundheit (r=.34**). 
Eine negative Beziehung besteht zu Negativem Coping (r=-.37**), Zufriedenheit mit Finan-
zieller Lage (r=-.35**), Arbeitszufriedenheit (r=-.32**), Emotionalem Status (r-.47**) und der 
Beurteilung der eigenen Gesundheit (r=-.37**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2.). Alle dargestellten 
Beziehungen sind bei geringem Korrelationsniveau hochsignifikant.  
6.2.2 Kritische Lebensereignisse  
Dienstunfähige Lehrer waren am häufigsten von einer schweren Erkrankung (60,4%), den 
Veränderungen beruflicher Anforderungen (46,7%), dem Tod einer nahe stehenden Person 
(45,6%), der schweren Erkrankung einer nahe stehenden Person (35,5%) und dem Auszug 
von Tochter/Sohn (34,9%) betroffen. Sie fühlten sich dadurch im Durchschnitt jedoch gar 
nicht bis gering belastet (vgl. Abb. 6.3 und Anhang Tab. 2.25). Zu den zehn in der Rangfolge 
am häufigsten auftretenden kritischen Lebensereignissen, die aber ebenfalls durchschnittlich 
mit geringer Belastungsintensität erlebt wurden, gehörten weiterhin: der Verlust einer gelieb-
ten Person (29,0%), eine Behinderung (25,4%), die Übernahme der Pflege einer nahe ste-
henden Person (21,9), die Veränderung beruflicher Anforderungen des Partners (21,3%) und 
Kinderlosigkeit (20,1%) (vgl. Abb. 6.3 und Anhang Tab. 2.25).   
Demgegenüber waren dienstfähige Lehrer am häufigsten von den Veränderungen berufli-
cher Anforderungen (57,6%), dem Tod einer nahe stehenden Person (53,9%), dem Auszug 
von Tochter/Sohn (47,1%), der schweren Erkrankung einer nahe stehenden Person (43,4%) 
und erhöhter finanzieller Belastung (38,6%) betroffen, die im Durchschnitt als gar nicht bis 
gering belastend empfunden wurden (vgl. Abb. 6.4 und Anhang Tab. 2.25). Zu den am häu-
figsten auftretenden Kritischen Lebensereignissen in der Gruppe der Dienstfähigen gehörten 
bei durchschnittlich geringer Belastungsintensität in der Rangfolge außerdem die Verände-
rung beruflicher Anforderungen des Partners (37,1%), der Verlust einer geliebten Person 
(34,3%), Schulden (27,6%), eine schwere Erkrankung (28,8%) und schwere Konflikte mit 
dem Partner (24,6%) (vgl. Abb. 6.4 und Anhang Tab. 2.25).   
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Unterschiede bezüglich der Häufigkeit des Auftretens Kritischer Lebensereignisse zwischen 
beiden Kohorten zeigten sich dahingehend, dass Dientunfähige signifikant häufiger von einer 
schweren Erkrankung und einer Behinderung betroffen waren. Dagegen traten bei den  
dienstfähigen Lehrern signifikant häufiger eine erhöhte finanzielle Belastung, Schulden, 
Wohnortwechsel und die Arbeitslosigkeit einer nahe stehenden Person auf. Hinsichtlich der 
erlebten Belastungsintensität durch das jeweils auftretende Ereignis unterscheiden sich bei-
de Kohorten insofern voneinander, dass dienstunfähige Lehrkräfte sich signifikant stärker 
durch eine schwere Erkrankung und durch eine Behinderung belastet fühlten. Im Gegensatz 
dazu waren Dienstfähige signifikant stärker durch Schulden belastet (vgl. Anhang, Tab. 
2.25).   
Hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede zwischen den Untersuchungskohorten 
bezüglich der Häufigkeit des Auftretens Kritischer Lebensereignisse wurde festgestellt, dass 
in der Gruppe der Frauen die Dienstfähigen signifikant häufiger von der Veränderung berufli-
cher Anforderungen, dem Verlust einer geliebten Person, dem Hinzukommen neuer Famili-
enmitglieder, den Veränderungen beruflicher Anforderungen des Partners, einer erhöhten 
finanziellen Belastung, schweren Konflikten mit dem Partner, dem Auszug von Tochter/Sohn, 
der schweren Erkrankung einer nahe stehenden Person und der Arbeitslosigkeit einer nahe 
stehenden Person betroffen waren (vgl. Anhang, Tab. 2.26). Dagegen waren in der Gruppe 
der Männer die Dienstunfähigen signifikant häufiger geschieden und sie erlebten signifikant 
seltener als die Dienstfähigen den Wegzug einer nahe stehenden Person (vgl. Anhang, Tab. 
2.27). Bezüglich der Belastungsintensität durch Kritische Lebensereignisse zeigten sich Ge-
schlechterdifferenzen in der Art, dass unter den Frauen die Dienstunfähigen signifikant stär-
ker durch den Tod einer nahe stehenden Person und die Übernahme der Pflege einer nahe 
stehenden Person belastet waren, wohingegen sich dienstfähige Frauen signifikant stärker 
durch die Veränderung beruflicher Anforderungen und Schulden belastet fühlten (vgl. An-
hang, Tab. 2.26). In der Gruppe der Männer unterscheiden sich beide Kohorten insofern, 
dass die Dienstunfähigen eine signifikant stärkere Belastung durch die Trennung von einem 




Abb. 6.3 Auftreten und Belastung durch Kritische Lebensereignisse für 
Dienstunfähige  
Abb. 6.4 Auftreten und Belastung durch Kritische Lebensereignisse für 
Dienstfähige 
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Häufung belastender Kritischer Lebensereignisse 
Die Life-Event-Forschung geht von der Grundhypothese aus, dass bei einer gewissen Häu-
fung von kritischen Lebensereignissen notwendige Anpassungskapazitäten des Organismus 
überschritten werden und damit die Auftrittswahrscheinlichkeit von Erkrankungen steigt. Eine 
diesbezügliche Operationalisierung wurde insofern versucht, als die Häufung Kritischer Le-
bensereignisse unter Berücksichtung verschiedener subjektiv empfundener Belastungsgrade 
in den beiden Kohorten untersucht wurde. Für beide Kohorten wurden jene Fälle betrachtet, 
die drei und mehr Kritische Lebensereignisse erlebt hatten. Es wurde jeweils unterschieden 
nach Mehrfachereignissen mit starker und geringer Belastungsintensität.  
Tab. 6.14 Häufung belastender Kritischer Lebensereignisse für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=169) DF (n=399) Drei und mehr belastende Kritische Lebensereignisse 
% der Befragten 
Signifikanz 
Belastungsintensität: stark bis sehr stark  53,3 37,3 *** 
Belastungsintensität: gar nicht bis gering  20,1 26,9 * 
 
Die dargestellten Ergebnisse machen deutlich, das dienstunfähige Lehrer signifikant häufiger 
von drei und mehr Kritischen Lebensereignissen betroffen waren, die sie als stark oder sehr 
stark belastend erlebten. Dagegen waren dienstfähige Lehrer signifikant häufiger von drei 
und mehr Kritischen Lebensereignissen betroffen, die sie als gering oder gar nicht belastend 
erlebt hatten (vgl. Tab. 6.14). Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigten sich hinsichtlich 
der Häufung Kritischer Lebensereignisse mit unterschiedlicher Belastungsintensität nicht 
(vgl. Anhang, Tab. 2.28, 2.29).   
Bivariate Korrelationen   
Drei und mehr belastende Kritische Lebensereignisse korrelieren positiv mit Familiärem All-
tagsstress (r=.38**), Psychosomatischen Beschwerden (r=.35**) und dem Belastungserleben 
durch die eigene Gesundheit (r=.30**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2.). Die dargestellten Beziehun-
gen sind zwar hoch signifikant, weisen aber durchweg nur ein geringes Korrelationsniveau 
auf.            
6.2.3 Soziales Netz  
In starkem und sehr starkem Maße bezogen 75,1 % der Dienstunfähigen und 80,2 % der 
Dienstfähigen die Lebensenergien für den Erhalt ihres seelischen und körperlichen Gleich-
gewichtes aus dem Verhältnis zu „Familie bzw. Partnerschaft“. Der Durchschnittswert liegt 
für beide Kohorten deutlich unterhalb des theoretischen Mittelwertes und weist darauf hin, 
dass für die Befragten die soziale Unterstützung im privaten Lebensbereich relevant ist. Es 
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können diesbezüglich aber keine Unterschiede zwischen den Kohorten festgestellt werden 
(vgl. Tab. 6.15).       








(n=399) Soziales Netz 
 / s 
Signifikanz 
 
Mittelwert < 2,5 [%] 
Signifikanz 
Familie bzw. Partnerschaft 2,0 ± ,9 1,8 ± ,9 ns1  75,1 80,2 ns 
meinem persönlichen Freundeskreis 2,3 ± ,8 2,3 ± ,9 ns1  59,8 56,6 ns 
   1t-Test    χ2-Test 
Frage: „Außerhalb der Schule beziehe ich meine Lebensenergien aus…“ 
Antwortskala: [1] sehr stark, [2] stark, [3] gelegentlich, [4] kaum/nie 
Aus dem Verhältnis zum „persönlichen Freundeskreis“ schöpften 59,8 % der Dienstunfähi-
gen und 56,5 % der Dienstfähigen die Energien für ihr Wohlbefinden. Auch hier lagen die 
Durchschnittswerte unterhalb des theoretischen Mittelwertes und belegen die Relevanz des 
Handlungsmusters für beide Kohorten, die sich in den genannten Aspekten nicht voneinan-
der unterscheiden (vgl. Tab. 6.15). Auch geschlechtspezifische Unterschiede können für den 
Indikator „Soziales Netz“ nicht belegt werden (vgl. Anhang, Tab. 2.31, 2.32).   
Bivariate Korrelationen   
Der Indikator „Soziales Netz“ korreliert positiv mit Bewältigungsverhalten (r=.31**) und Fami-
liärem Alltagsstress (r=.34**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2.). Die Beziehungen sind zwar hochsigni-
fikant, weisen jedoch jeweils nur ein geringes Korrelationsniveau auf. 
6.2.4 Zufriedenheit mit Finanzieller Lage   
Mit ihrem Einkommen waren 38,5 % der Dienstunfähigen und 43,6 % der Dienstfähigen zu-
frieden bzw. sehr zufrieden. Die Durchschnittswerte liegen für beide Kohorten gleichermaßen 
oberhalb des theoretischen Mittelwertes und weisen darauf hin, dass die Befragten mit ihrem 
Einkommen tendenziell eher zufrieden waren. Im Gegensatz dazu waren 63,3 % der dienst-
unfähigen und 66,9 % der dienstfähigen Lehrer mit ihrem Besitz zufrieden bzw. sehr zufrie-
den. Auch im Durchschnitt zeigen sich für beide Kohorten hinsichtlich des Besitzes ohne 
Unterschied die höchsten Zufriedenheitswerte. Dagegen waren Dienstfähige (32,1 %) signifi-
kant seltener mit ihrer Alterssicherung zufrieden bzw. sehr zufrieden, als Dienstunfähige 
(44,4 %). So weisen dienstfähige Lehrer für diesen Sachverhalt auch durchschnittlich den 
niedrigsten Zufriedenheitswert auf. Bezüglich ihrer Zufriedenheit mit der finanziellen Lebens-
situation insgesamt belegen die Durchschnittswerte für beide Kohorten in gleichem Maße 
eher Zufriedenheit (vgl. Tab. 6.16).  
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 mit Finanzieller Lage  / s 
Signifikanz 
 zufrieden /  
sehr zufrieden [%] 
Signifikanz 
Einkommen 4,9 ± 1,4 5,1 ± 1,4 ns1  38,5  43,6 ns 
Besitz 5,6 ± 1,3 5,7 ± 1,3 ns1  63,3 66,9 ns 
Alterssicherung 4,9 ± 1,6 4,4 ± 1,7 ***2  44,4 32,1 ** 
Finanzielle Lebenssituation 5,2 ± 1,3 5,1 ± 1,3 ns1   
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
Frage: „Bitte beurteilen Sie Ihre Zufriedenheit mit den folgenden Sachverhalten Ihres Lebens.“ 
Antwortskala: [1] sehr unzufrieden, [7] sehr zufrieden 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern bestehen dahingehend, dass in der Gruppe der 
Frauen die Dienstfähigen signifikant unzufriedener mit ihrer Alterssicherung sind, als die 
Dienstunfähigen. In der Gruppe der Männer zeigen sich diesbezüglich keine signifikanten 
Unterschiede (vgl. Anhang, Tab. 2.34, 2.35).    
Bivariate Korrelationen   
Die Zufriedenheit mit der finanziellen Lage steht in negativem Zusammenhang mit dem Fa-
miliären Alltagsstress (r=.-35**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2.). Die Beziehung ist signifikant aber 
bezüglich des Korrelationsniveaus nicht relevant.  
Zufriedenheit mit der Finanziellen Lage nach Pensionierungszeitpunkt 
Bezug nehmend auf die finanziellen Auswirkungen der Dienstrechtsreform im Jahr 2000 soll 
die Zufriedenheit mit der finanziellen Lebenssituation in der Kohorte der dienstunfähigen 
Lehrer nach dem Zeitpunkt der Pensionierung betrachtet werden.  









 mit Finanzieller Lage  / s 
Signifikanz 
zufrieden /  
sehr zufrieden [%] 
Signifikanz 
Einkommen 5,1 ± 1,5 4,8 ± 1,4 ns 41,1 38,7 ns 
Besitz 5,7 ± 1,3 5,6 ± 1,3 ns 67,9 63,2 ns 
Alterssicherung 5,2,± 1,6 5,0 ± 1,6 ns 51,8 42,5 ns 
Finanzielle Lebenssituation 5,4 ± 1,3 5,1 ± 1,3 ns  
 t-Test 
 
  χ2 -Test 
[1] Pensionierung 1998-2001, [2] Pensionierung 2002-2005 
Frage: „Bitte beurteilen Sie Ihre Zufriedenheit mit den folgenden Sachverhalten Ihres Lebens.“ 
Antwortskala: [1] sehr unzufrieden, [7] sehr zufrieden 
 
Mit ihrem Einkommen waren 41,1 % der 1998-2001 und 38,7 % der 2002-2005 pensionier-
ten Lehrer zufrieden bzw. sehr zufrieden. Der Durchschnittswert liegt für beide Gruppierun-
gen ohne Unterschied oberhalb des theoretischen Mittelwertes von 4,5 und belegt damit ten-
denziell eher Zufriedenheit mit dem Einkommen. Ihren Besitz empfanden 63,2 % der Befrag-
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ten aus der Gruppierung [1] und 67,9 % der Befragten aus der Gruppierung [2] als zufrieden 
stellend bzw. sehr zufrieden stellend. Auch im Durchschnitt zeigen sich für beide Gruppie-
rungen hinsichtlich des Besitzes gleichermaßen die höchsten Zufriedenheitswerte. Bezüglich 
ihrer finanziellen Alterssicherung waren 51,8 % der Lehrer aus den Pensionierungsjahrgän-
gen 1998-2001 und 42,5 % aus den Pensionierungsjahrgängen 2002-2005 zufrieden bzw. 
sehr zufrieden. Die erreichten Durchschnittswerte liegen für beide Gruppierungen im Bereich 
dessen, in der Tendenz eher zufrieden zu sein. Es wurden diesbezüglich keine Unterschiede 
zwischen den Gruppierungen festgestellt. Mit der finanziellen Lebenssituation insgesamt 
waren die Befragten beider Pensionierungsjahrgänge gleichermaßen eher zufrieden (vgl. 
Tab. 6.17).  
6.2.5 Work-Family Conflict  
Eine Beeinträchtigung der Bewältigung familiärer Anforderungen durch berufliche Beanspru-
chung erlebten 73,4 % der Dienstunfähigen und 72,7 % der Dienstfähigen. Die Ergebnisse 
weisen für beide Kohorten ohne Unterschied darauf hin, dass berufliche Anforderungen in 
hohem Maße die Bewältigung familiärer Anforderungen beeinträchtigen (vgl. Tab. 6.18).  
Geschlechtsspezifische Unterschiede wurden nicht nachgewiesen (vgl. Anhang, 2.37, 2.38). 
Tab. 6.18 Work-Family Conflict für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=169) DF (n=399) 
Work-Family Conflict 
 / s 
Signifikanz 
Die Anforderungen meiner Arbeit stören mein Privat- und Famili-
enleben. 3,2 ± 1,1 3,1 ± 1,1 ns 
Der Zeitaufwand meiner Arbeit macht es für mich schwierig, mei-
nen Pflichten in der Familie oder im Privatleben nachzukommen. 3,2 ± 1,1 3,2 ± 1,1 ns 
Dinge, die ich zu Hause machen will, bleiben wegen der Anforde-
rungen meiner Arbeit liegen. 3,3 ± 1,1 3,4 ± 1,0 ns 
Meine Arbeit erzeugt Stress, der es schwierig macht, privaten 
oder familiären Verpflichtungen nachzukommen.  3,4 ± 1,1 3,2 ± 1,1 ns 
Wegen beruflicher Verpflichtungen muss ich Pläne für private 
oder Familienaktivitäten ändern.  3,2 ± 1,1 3,3 ± 1,0 ns 
Skalenmittelwert 3,3 ± 1,0 3,2 ± 1,0 ns 
> theoretischer Mittelwert [2,5] 73,4 % 72,7 % ns 
  t-Test, χ2 –Test
Frage: „Die folgenden Fragen betreffen das Verhältnis zwischen Arbeit und Privatleben. Inwieweit 
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Bitte kreuzen Sie Entsprechendes an.“ 
Antwortskala: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft genau zu 
Bivariate Korrelationen   
Work-Family Conflict korreliert positiv mit Familiärem Alltagsstress (r=.44*), Beruflichem All-
tagsstress (r=.59**), Psychosomatischen Beschwerden (r=.45**) und dem Belastungserleben  
durch die eigene Gesundheit (r=.39**). Eine negative Korrelation zeigt sich zu den Merkma-
len Muster S (r=-.33**), Arbeitszufriedenheit (r=-.48**), Emotionalem Status (r=-.36**) und 
der Beurteilung der eigenen Gesundheit (r=-.37**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2.). Alle dargestellten 
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Beziehungen sind signifikant. Hinsichtlich des Korrelationsniveaus ist die Beziehung zwi-
schen Work-Family Conflict und Beruflichem Alltagsstress relevant.    
6.2.6 Zusammenfassung 
In der zusammenfassenden Betrachtung für die familienbezogenen Einflussfaktoren zeigten 
sich relevante signifikante Unterschiede zwischen dienstunfähigen und dienstfähigen Lehr-
kräften für folgende Merkmale: Familiärer Alltagsstress, Kritische Lebensereignisse und Zu-
friedenheit mit Finanzieller Lage.   
Familiärer Alltagsstress  
Dienstunfähige erlebten gegenüber Dienstfähigen familiären Alltagsstress häufiger durch ihre 
Herkunftsfamilie. Dagegen waren Dienstfähige häufiger im Freizeitbereich und durch tägliche 
Widrigkeiten gestresst. Für die beschriebenen Alltagsbereiche gaben die Befragten im 
Durchschnitt eher geringe Belastungsniveaus an. Diese sind jedoch unter dem Aspekt der 
Stresskumulation durchaus als bedeutsam einzustufen (vgl. Filipp 1995, S. 294 f., Boden-
mann 1997, S. 80).   
Kritische Lebensereignisse 
Dienstunfähige waren stärker durch Behinderung und Krankheit belastet. Dagegen waren 
Dienstfähige stärker von Schulden betroffen. Bezüglich der Belastungsintensität durch Kriti-
sche Lebensereignisse zeigten sich Geschlechterdifferenzen in der Art, dass dienstunfähige 
gegenüber dienstfähigen Frauen signifikant stärker durch den Tod einer nahe stehenden 
Person und die Übernahme der Pflege einer nahe stehenden Person belastet waren. Dienst-
unfähige erlebten gegenüber dienstfähigen Männern eine signifikant stärkere Belastung 
durch die Trennung von einem Partner. Darüber hinaus hatten Dienstunfähige gegenüber 
Dienstfähigen häufiger drei und mehr „stark“ oder „sehr stark“ belastende Kritische Lebens-
ereignisse erlebt.   
Zufriedenheit mit Finanzieller Lage 
Hinsichtlich der finanziellen Lage waren Dienstunfähige zufriedener mit ihrer Alterssicherung 
als Dienstfähige. Dieses Ergebnis liegt insofern im Erwartungsbereich, als für die Dienstun-
fähigen zum Befragungszeitpunkt die Frage der Alterssicherung bereits abgeschlossen war.  
Bivariate Korrelationen (r>.50) 




6.3 Berufsbezogene Einflussfaktoren 
Die Ergebnisse zu berufsbezogenen Einflussfaktoren der Befragten werden anhand der 
Ausprägungen der Merkmale „Beruflicher Alltagsstress“, „Arbeitszufriedenheit“, „Schulklima“, 
„Soziale Unterstützung durch die Schulleitung“, „Family-Work Conflict“ und „Durchhalten im 
Beruf“ berichtet. 
6.3.1 Beruflicher Alltagsstress  
Durch den beruflichen Alltag fühlten sich 38,5 % der Dienstunfähigen und 53,6 % der Dienst-
fähigen stark und sehr stark gestresst. Auch die Durchschnittswerte belegen, dass Dienstfä-
hige sich signifikant stärker durch den beruflichen Alltag belastet fühlten, als Dienstunfähige 
(vgl. Tab. 6.19).    








(n=399) Beruflicher  Alltagsstress 
 / s 
Signifikanz
Mittelwert > 3,5 [%] 
Signifikanz
Beruf  2,8 ± 1,5 3,6 ± 1,1 ***2 
 
38,5 53,6 *** 
  U-Test    χ2 –Test 
Frage: „Wie stark belastend/stressend empfinden Sie aktuell den folgenden Bereich?“ 
Antwortskala: [1] gar nicht, [2] etwas, [3] ziemlich, [4] stark, [5] sehr stark 
 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigten sich bezüglich des Stresserlebens im 
beruflichen Alltag nicht (vgl. Anhang, Tab. 2.39, 2.40).  
Bivariate Korrelationen   
Beruflicher Alltagstress korreliert positiv mit Familiärem Alltagsstress (r=.40**), Work-Family 
Conflict (r=.59**), Psychosomatischen Beschwerden (r=.34**) und dem Belastungserleben  
durch die eigene Gesundheit (r=.36**). Eine negative Beziehung besteht zu Arbeitszufrie-
denheit (r=-.45**), Emotionalem Status (r=-.43**) und der Beurteilung der eigenen Gesund-
heit (r=-.38**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2.). Bei hohem Signifikanzniveau aller dargestellten Be-
ziehungen ist jedoch nur die Korrelation zwischen Beruflichem Alltagsstress und Work-




6.3.2 Arbeitszufriedenheit  
Die Ergebnisse zur Arbeitszufriedenheit werden sowohl auf der Ebene Gesamtzufriedenheit 
als auch für die Einzelaspekte dargestellt.  
Gesamtzufriedenheit 
Die befragten Lehrer beider Kohorten waren mit ihrem Beruf insgesamt weder zufrieden 
noch unzufrieden, wobei dienstfähige Lehrkräfte signifikant zufriedener waren (vgl. Tab. 
6.20). Unter den dienstunfähigen Lehrkräften äußerte sich niemand sehr zufrieden. Dagegen 
äußerten sich 21,9 % der Dienstunfähigen zufrieden, 62,1 % weder zufrieden noch unzufrie-
den, 15,4 % unzufrieden und 0,6 % sehr unzufrieden. Von den dienstfähigen Lehrern gab 
niemand an, sehr zufrieden oder sehr unzufrieden zu sein. Dienstfähige waren zu 27,6 % 
zufrieden, zu 59,4 % weder zufrieden noch unzufrieden und zu 13,0 % unzufrieden.  
Bezogen auf den Durchschnittswert der Gesamtzufriedenheit konnten keine geschlechtsspe-
zifischen Unterschiede festgestellt werden (vgl. Anhang, Tab. 2.42, 2.43).  
Betrachtet man die Gesamtzufriedenheit bezüglich der Gesamtkohorte unter schulformspezi-
fischem Aspekt, so zeigen sich signifikante Unterschiede nur für Gymnasien. Hier äußerten 
sich dienstfähige Lehrer insgesamt signifikant zufriedener als dienstunfähige Lehrer (vgl. 
Anhang, Tab. 2.44).  
Facetten der Arbeitszufriedenheit 
Auf der faktoriellen Ebene waren sowohl Dienstunfähige (62,1 %) als auch Dienstfähige 
(64,9 %) am häufigsten zufrieden mit der „eigenen pädagogischen Kompetenz“. Auch für die 
zugehörigen Einzelaspekte „inhaltlich-fachliches Niveau des Unterrichts“, „Niveau der päda-
gogischen Tätigkeit“ und „Wirksamkeit des eigenen Vorgehens“ weisen die über dem theore-
tischen Mittelwert liegenden Durchschnittswerte auf Zufriedenheit in beiden Kohorten hin. Es 
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Kohorten und Geschlechtern 
(vgl. Tab. 6.20 und Anhang, Tab. 2.42, 2.43).     
Für den Faktor „Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen“ gaben jeweils etwa die Hälfte der 
dienstunfähigen (46,2 %) und der dienstfähigen Lehrer (51,9 %) an, zufrieden zu sein. Der 
für den Faktor erreichte Durchschnittswert liegt in beiden Kohorten auf dem Niveau des theo-
retischen Mittelwertes und spricht in der Tendenz dafür, dass die Befragten mit den „Arbeits-
bedingungen“ weder zufrieden noch unzufrieden waren. Der insgesamt höchste Durch-
schnittswert wurde für den zugehörigen Einzelaspekt Zufriedenheit mit dem „Verhältnis zu 
den Kollegen“ erreicht. Diesbezüglich waren Dienstfähige signifikant zufriedener.  
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Tab. 6.20 Arbeitszufriedenheit für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=169) DF (n=399) Arbeitszufriedenheit 
Faktoren und zugehörige Items  / s 
Signifikanz 
Gesamtzufriedenheit 60,9 ± 11,2  63,1 ± 10,8 *1 
Einstellungen und Fähigkeiten der Schüler 2,9 ± ,9 3,0 ± ,9 ns2 
der Lernmotivation meiner Schüler 3,1 ± 1,1 3,2 ± 1,1 ns 
den Fähigkeiten meiner Schüler 3,1 ± ,8 3,1 ± ,9 ns 
der Disziplin der Schüler 2,7 ± 1,1 2,8 ± 1,1 ns 
> theoretischer Mittelwert [3,5] 30,2 % 34,3 % ns3 
eigener pädagogischer Kompetenz 3,5 ± ,8 3,6 ± ,7 ns1 
dem inhaltlich-fachlichen Niveau des Unterrichts 3,5 ± ,9 3,5 ± ,8 ns 
dem Niveau meiner pädagogischen Tätigkeit 3,6 ± ,9 3,6 ± ,9 ns 
der Wirksamkeit meines methodischen Vorgehens 3,5 ± ,9 3,6 ± ,8 ns 
> theoretischer Mittelwert [3,5] 62,1 % 64,9 % ns3 
Selbstverwirklichung im Beruf 3,2 ± ,8 3,4 ± ,8 **1 
den Erfolgserlebnissen in meiner Arbeit 3,1 ± 1,0  3,4 ± ,9 ** 
den Möglichkeiten, bei der Erziehung meiner Schüler zu Persön-
lichkeiten mitwirken zu können  3,2 ± 1,1 3,2 ± ,9 ns 
meinen Bewältigungsformen pädagogisch schwieriger Situationen 
und anderer beruflicher Probleme   3,1 ± 1,1  3,4 ± ,9 *** 
den Entwicklungsmöglichkeiten meiner Persönlichkeit durch mei-
ne Arbeit 2,9 ± 1,1 3,2 ± 1,0 *** 
> theoretischer Mittelwert [3,5] 44,4 % 51,6 % ns3 
Arbeitsbedingungen 3,3 ± ,8 3,5 ± ,7 ns1 
dem Verhältnis zur Schulleitung 3,2 ± 1,3 3,6 ± 1,1 ** 
der Organisation des Schulbetriebs 2,9 ± 1,1 2,8 ± 1,1 ns 
dem Verhältnis zu den Kollegen   3,9 ± ,9 4,1 ± ,7 * 
der technischen Ausstattung der Schule   3,2 ± 1,0  3,1 ± 1,2 ns 
meinen Möglichkeiten, selbständig arbeiten zu können 3,7 ± 1,0 3,7 ± ,9 ns 
> theoretischer Mittelwert [3,5] 46,2 % 51,9 % ns3 
eigener Belastungsbewältigung 2,2 ± ,8 2,3 ± ,9 ns1 
dem Umfang meiner Freizeit 2,7 ± 1,2 2,4 ± 1,1 ns 
den Auswirkungen der Berufstätigkeit auf meine Gesundheit/mein 
Wohlbefinden 2,1 ± 1,0 2,5 ± 1,1 *** 
der nervlichen Belastung in meinem Beruf 1,9 ± 1,0 2,2 ± 1,0 ns 
> theoretischer Mittelwert [3,5] 7,7 % 11,3 % ns3 
    
Achtung des Berufes in der Öffentlichkeit 2,2 ± 1,0 2,0 ± ,9 **2 
> theoretischer Mittelwert [3,5] 11,2 % 9,3 % ns3 
1 t-Test, 2 U-Test, 3χ2-Test    
Frage: „Bitte beurteilen Sie Ihre Zufriedenheit mit den folgenden Sachverhalten Ihrer Arbeit. Kreuzen 
Sie bitte zu jeder Aussage das für Sie zutreffende an.“     





Auf ähnlich hohem Niveau bestand in beiden Kohorten gleichermaßen Zufriedenheit mit den 
„Möglichkeiten selbständigen Arbeitens“. Mit dem „Verhältnis zur Schulleitung“ waren dage-
gen dienstfähige Lehrer signifikant zufriedener als dienstunfähige. Hinsichtlich der ebenfalls 
zugehörigen Einzelaspekte „Organisation des Schulbetriebes“ und „technische Ausstattung 
der Schule“ waren die Befragten beider Kohorten im Durchschnitt gleichermaßen weder zu-
frieden, noch unzufrieden (vgl. Tab. 6.20). Geschlechtsspezifische Unterschiede wurden auf 
faktorieller Ebene nicht nachgewiesen. Bezogen auf die Einzelaspekte waren jedoch in der 
Gruppe der Frauen die Dienstunfähigen gegenüber den Dienstfähigen signifikant unzufrie-
dener mit dem „Verhältnis zur Schulleitung“ und dem „Verhältnis zu den Kollegen“, was für 
die Männer nicht zutreffend war (vgl. Anhang, Tab. 2.42, 2.43).     
Mit der „Selbstverwirklichung im Beruf“ waren 44,4 % der Dienstunfähigen und 51,6 % der 
Dienstfähigen zufrieden. Die für den Faktor erreichten Durchschnittswerte liegen allerdings 
für beide Kohorten unterhalb des theoretischen Mittelwertes und weisen in der Tendenz auf 
eine geringe Zufriedenheit hin, jedoch waren dienstfähige Lehrer signifikant zufriedener. 
Auch die Durchschnittswerte für die zugehörigen Einzelaspekte liegen für beide Kohorten 
durchweg unterhalb des theoretischen Mittelwertes. Während Dienstfähige mit den „Erfolgs-
erlebnissen in der Arbeit“, den „Bewältigungsformen beruflicher Probleme“ und den „Entwick-
lungsmöglichkeiten der eigenen Persönlichkeit durch die Arbeit“ signifikant zufriedener wa-
ren, zeigten sich für die Zufriedenheit mit den „Möglichkeiten der Erziehung der Schüler“ kei-
ne Unterschiede zwischen den Kohorten (vgl. Tab. 6.20). Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern konnten weder auf faktorieller Ebene noch für Einzelaspekte nachgewiesen wer-
den (vgl. Anhang, Tab. 2.42, 2.43).     
Bezüglich der „Einstellungen und Fähigkeiten der Schüler“ äußerten sich 30,2 % der dienst-
unfähigen und 34,3 % der dienstfähigen Lehrkräfte zufrieden. Die erreichten Durchschnitts-
werte auf faktorieller Ebene liegen allerdings für beide Kohorten deutlich unterhalb des theo-
retischen Mittelwertes und weisen tendenziell auf eine geringe Zufriedenheit hin. Das gleiche 
Bild zeigt sich für die zugehörigen Einzelaspekte Zufriedenheit mit der „Lernmotivation“, den 
„Fähigkeiten“ und der „Disziplin der Schüler“. Die Ergebnisse weisen keine Unterschiede 
zwischen beiden Kohorten (vgl. Tab. 6.20) und den Geschlechtern auf (vgl. Anhang, Tab. 
2.42, 2.43).  
Zufriedenheit mit der „eigenen Belastungsbewältigung“ äußerten nur 7,7 % der Dienstunfähi-
gen und 11,3 % der Dienstfähigen. Auch der faktorielle Durchschnittswert liegt für beide Ko-
horten gleichermaßen deutlich unter dem theoretischen Mittelwert und weist auf Unzufrie-
denheit mit der „eigenen Belastungsbewältigung“ für die Gesamtkohorte hin. Auch die 
Durchschnittswerte für die zugehörigen Einzelaspekte bilden ein niedriges Zufriedenheitsni-
veau ab, wobei Dienstunfähige mit den „Auswirkungen der Berufstätigkeit auf Gesund-
heit/Wohlbefinden“ signifikant unzufriedener waren als Dienstfähige. Dagegen zeigen sich für 
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die Aspekte „nervliche Belastung im Beruf“ und „Umfang meiner Freizeit“ keine Unterschiede 
zwischen den Kohorten (vgl. Tab. 6.20). Auf faktorieller Ebene wurden keine Unterschiede 
zwischen den Geschlechtern festgestellt. Für die zugehörigen Einzelaspekte zeigten sich 
Unterschiede dahingehend, dass in der Gruppe der Männer die Dienstunfähigen signifikant 
unzufriedener mit der „nervlichen Belastung im Beruf“ und signifikant zufriedener mit dem 
„Umfang ihrer Freizeit“ waren, als die Dienstfähigen. Diesbezügliche Unterschiede zeigten 
sich in der Gruppe der Frauen nicht (vgl. Anhang, Tab. 2.42, 2.43). 
Die geringste Zufriedenheit gaben die Lehrer beider Kohorten bezogen auf den Indikator  
„Achtung des Berufes in der Öffentlichkeit“ an. Diesbezüglich waren nur 11,2 % der Dienst-
unfähigen und 9,3 % der Dienstfähigen zufrieden, wobei letztere im Durchschnitt signifikant 
unzufriedener waren (vgl. Tab. 6.20). Die Geschlechter unterscheiden sich insofern, dass in 
der Gruppe der Männer die Dienstunfähigen signifikant zufriedener waren mit der „Achtung 
des Berufes in der Öffentlichkeit“, als die Dienstfähigen. Für die Gruppe der Frauen trifft dies 
dagegen nicht zu (vgl. Anhang, Tab. 2.42, 2.43).  
 
Schulformspezifische Unterschiede bezüglich der Arbeitszufriedenheit müssen unter Vorbe-
halt betrachtet werden, da die Verteilung der verschiedenen Schulformen in der Stichprobe 
weder repräsentativ noch homogen ist. Bezogen auf die Schulformen zeigen sich insgesamt 
für alle Faktoren der Arbeitszufriedenheit kaum Unterschiede zwischen beiden Kohorten. 
Grund-, Haupt- und Gymnasialschullehrer zeigten die größte Zufriedenheit mit der „eigenen 
pädagogischen Kompetenz“. Die Durchschnittswerte für die Real- und Gesamtschullehrer 
weisen darauf hin, dass sie am zufriedensten mit den „Arbeitsbedingungen“ waren. Die Leh-
rer aller Schulformen waren gleichermaßen am wenigsten zufrieden mit der „eigenen Belas-
tungsbewältigung“ und der „Achtung des Berufes in der Öffentlichkeit“ (vgl. Anhang, Tab. 
2.44). 
Bivariate Korrelationen   
Arbeitszufriedenheit (Gesamtzufriedenheit) korreliert positiv mit dem Schulklima (r=.59**), 
dem Emotionalen Status (r=.36**), der Beurteilung der eigenen Gesundheit (r=.35**) und der 
sozialen Unterstützung durch die Schulleitung (r=.30**). In einem gegenläufigen Zusammen-
hang steht die Arbeitszufriedenheit mit dem Work-Family Conflict (r=-.48**), dem Beruflichen 
Alltagsstress (r=-.45**), Psychosomatischen Beschwerden (r=-.40**), dem Belastungserle-
ben durch die eigene Gesundheit (r=-.35**), dem Muster B (r=-.35**) und dem Familiären 
Alltagsstress (r=-.32**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2.). Alle dargestellten Beziehungen sind hoch-
signifikant. Betrachtet man jedoch die Stärke des Zusammenhangs, lässt sich nur für die 
Beziehung Arbeitszufriedenheit und Schulklima ein mittleres Korrelationsniveau nachweisen. 
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6.3.3 Schulklima  
Ein positives Schulklima im Sinne des Sich-Wohlfühlens empfanden 71,6 % der Dienstunfä-
higen und 86,2 % der Dienstfähigen, wobei dies auf letztere signifikant häufiger zutraf. Der 
Durchschnittswert der Skala liegt für beide Kohorten über dem theoretischen Mittelwert und 
belegt, dass die Befragten sich insgesamt an ihrer Schule eher wohl fühlten, was für die 
dienstfähigen Lehrer in signifikant stärkerem Maße zutraf (vgl. Tab. 6.21). Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern wurden auf Skalenniveau nicht nachgewiesen (vgl. Anhang, Tab. 
2.46, 2.47). 
Tab. 6.21 Schulklima für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=169) DF (n=399) Schulklima 
 / s 
Signifikanz 
gehen die Lehrer freundschaftlich miteinander um 3,1 ± ,7 3,3 ± ,6 ***2 
fühle ich mich wohl 2,8 ± ,9 3,2 ± ,7 ***2 
bin ich meist gut gelaunt 2,7 ± ,8 3,1 ± ,7 ***2 
gibt es eigentlich viele Dinge, die mir Spaß machen 2,7 ± ,8 2,9 ± ,7 **1 
Skalenmittelwert 2,8 ± ,6  3,1 ± ,5 ***2 
> theoretischer Mittelwert [2,5] 71,6 % 86,2 % ***3 
 1t-Test, 2 U-Test, 3χ2-Test 
Frage: „Beurteilen Sie nun bitte, inwieweit die folgenden Aussagen auf die Situation an Ihrer Schule 
zutreffen und kreuzen Sie Entsprechendes an.“ 
Antwortskala: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft völlig zu 
Bivariate Korrelationen   
Das Schulklima steht in positivem Zusammenhang mit den Merkmalen Muster G (r=.31**), 
Arbeitszufriedenheit (r=.59**), soziale Unterstützung durch die Schulleitung (r=.39**) und 
Emotionalem Status (r=.34**). Ein negativer Zusammenhang besteht dagegen zwischen 
Schulklima und Muster S (r=-.38**) und Psychosomatischen Beschwerden  (r=-.42**) (vgl. 
Anhang, Abb. 2.2.). Die dargestellten Beziehungen weisen durchweg ein hohes Signifikanz-
niveau auf. Ein mittleres Korrelationsniveaus besteht allerdings nur für die Beziehung Schul-
klima - Arbeitszufriedenheit.    
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6.3.4 Soziale Unterstützung durch die Schulleitung  
Unter den befragten Lehrern gaben 68,0 % der Dienstunfähigen und 77,9 % der Dienstfähi-
gen an, sich durch die Schulleitung unterstützt zu fühlen („trifft eher zu“ bzw. „trifft völlig zu“), 
was für letztere signifikant häufiger zutraf. Der Skalendurchschnittswert liegt für beide Kohor-
ten über dem theoretischen Mittelwert und weist darauf hin, dass sich die Lehrkräfte mehr-
heitlich eher durch ihre Schulleitung emotional und praktisch unterstützt fühlten (vgl. Tab. 
6.22). Differenzen zwischen den Geschlechtern wurden auf Skalenniveau nicht nachgewie-
sen (vgl. Anhang, Tab. 2.49, 2.50).       
Tab. 6.22 Soziale Unterstützung durch die Schulleitung für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=169) DF (n=399) Soziale Unterstützung durch die Schulleitung 
 / s 
Signifikanz 
Die Schulleitung hat Vertrauen zu mir. 3,0 ± 1,0 3,2 ± ,8 ***1 
Bei Problemen in der Schule finde ich von Seiten der Schul-
leitung häufig keine Unterstützung. 2,8 ± 1,1 3,1 ± ,9 ***
2 
Von der Schulleitung werde ich in meiner Arbeit unterstützt. 2,7 ± 1,0 2,9 ± ,9 **2 
Skalenmittelwert 2,8 ± ,9 3,1 ± ,7 ***1 
> theoretischer Mittelwert [2,5] 68,0 % 77,9 % *3 
1t-Test, 2 U-Test , 3χ2-Test 
Frage: „Beurteilen Sie nun bitte, inwieweit die folgenden Aussagen auf die Situation an Ihrer Schule 
zutreffen und kreuzen Sie Entsprechendes an.“ 
Antwortskala: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft völlig zu 
Bivariate Korrelationen   
Soziale Unterstützung durch die Schulleitung steht in positivem Zusammenhang mit Arbeits-
zufriedenheit (r=.30**) und Schulklima (r=.39**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2.). Die dargestellten 
Zusammenhänge sind hochsignifikant, weisen aber ein geringes Korrelationsniveau auf.  
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6.3.5 Family-Work Conflict  
Für 11,8 % der Dienstunfähigen und 5,3 % der Dienstfähigen führten familiäre Beanspru-
chungen zu einer Beeinträchtigung der Bewältigung der Anforderungen im Berufsleben. Die 
erreichten Durchschnittswerte liegen für dienstunfähige Lehrer signifikant höher, als für 
dienstfähige Lehrer, belegen tendenziell aber für beide Kohorten gleichermaßen geringe 
Spill-over-Effekte familiärer Anforderungen auf die Bewältigung beruflicher Anforderungen 
(vgl. Tab. 6.23).  
Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigte sich, dass in der Gruppe 
der Frauen die Dienstunfähigen ebenfalls signifikant höhere Durchschnittswerte aufweisen, 
wohingegen für die Gruppe der Männer keine Unterschiede zwischen den Kohorten belegt 
werden konnten (vgl. Anhang, 2.52, 2.53).    
Tab. 6.23 Family-Work Conflict für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=169) DF (n=399) 
Family-Work Conflict 
 / s 
Signifikanz 
Die Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partnerschaft stören 
mein Arbeitsleben.  2,0 ± 1,1 1,6 ± ,8 ***
2 
Wegen des Zeitaufwandes für meine Familie kann ich beruflichen 
Verpflichtungen nicht nachkommen.   1,7 ± ,8  1,5 ± ,7 **
1 
Dinge, die ich auf der Arbeit erledigen will, bleiben wegen der 
Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partnerschaft liegen.   1,6 ± ,7 1,5 ± ,7 **
2 
Mein Privatleben behindert mich zeitlich bei der Erfüllung der 
beruflichen Anforderungen (z.B. pünktlich zur Arbeit zu kommen, 
die täglichen Aufgaben zu erledigen, Überstunden machen).  
1,5 ± ,8 1,4 ± ,6 **1 
Mein Familienleben stört mein Vermögen, allen beruflichen Pflich-
ten nachzukommen.  1,5 ± ,8 1,4 ± ,7 ns
1 
Skalenmittelwert 1,7 ± ,7 1,5 ± ,6 ***2 
> theoretischer Mittelwert [2,5] 11,8 % 5,3 % **3 
  1t-Test, 2 U-Test, 3χ2 –Test
Frage: „Die folgenden Fragen betreffen das Verhältnis zwischen Arbeit und Privatleben. Inwieweit 
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Bitte kreuzen Sie Entsprechendes an.“ 
Antwortskala: [1] trifft nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft eher zu, [4] trifft genau zu 
Bivariate Korrelationen   
Family-Work Conflict weist eine positive Korrelation zu den Merkmalen Familiärer Alltags-
stress (r=.43**) und Drei und mehr belastende Kritische Lebensereignisse (r=.31**) (vgl. An-
hang, Abb. 2.2.) auf. Relevante negative Korrelationen bestehen nicht. Die dargestellten po-
sitiven Zusammenhänge sind signifikant jedoch hinsichtlich des Korrelationsniveaus nicht 




6.3.6 Durchhalten im Beruf  
Welche Gründe die Befragten als ursächlich für ihr Durchhalten im Beruf ansahen, war in 
einer offnen Fragestellung erhoben worden. Bezüglich der zehn häufigsten Nennungen wa-
ren bei unterschiedlicher Rangfolge die Angaben dienstunfähiger und dienstfähiger Lehrerin-
nen und Lehrer inhaltlich im Wesentlichen identisch. Folgende Sachverhalte wurden am häu-
figsten als ursächlich für das Durchhalten im Beruf von beiden Gruppen angegeben: Part-
ner/Familie, Freude am Beruf, Freunde, Kollegen, Hobbys, gutes Schulklima und Pflichtbe-
wusstsein. Dienstunfähige gaben unter den zehn häufigsten Nennungen darüber hinaus 
noch Therapie, Medikamenteneinnahme und Durchhaltevermögen an. Wohingegen Dienst-
fähige ihr Durchhalten im Beruf in der Rangfolge der ersten zehn Angaben außerdem noch 
auf die Freude an Kindern/jungen Menschen, ihre Persönlichkeit und die Notwendigkeit des 
Geldverdienens zurück führten (vgl. Anhang, Tab. 2.54).         
6.3.7 Zusammenfassung 
Für die berufsbezogenen Einflussfaktoren werden in der zusammenfassenden Betrachtung 
relevante signifikante Unterschiede zwischen dienstunfähigen und dienstfähigen Lehrkräften 
für folgende Merkmale festgestellt: Beruflicher Alltagsstress, Arbeitszufriedenheit, Schulkli-
ma, Soziale Unterstützung durch die Schulleitung und Family-Work Conflict.  
Beruflicher Alltagsstress 
Dienstunfähige waren seltener durch den beruflichen Alltag gestresst als Dienstfähige.  
Arbeitszufriedenheit 
Unter dem Aspekt der Gesamtzufriedenheit gaben Dienstunfähige gegenüber Dienstfähigen 
eine geringe Arbeitszufriedenheit an. Bezüglich der verschiedenen Facetten der Arbeitszu-
friedenheit waren Dienstunfähige unzufriedener mit der Selbstverwirklichung im Beruf und 
zufriedener mit der Achtung des Berufes in der Öffentlichkeit als Dienstfähige.     
Schulklima 
Dienstunfähige hatten seltener als Dienstfähige ein positives Schulklima erlebt. 
Soziale Unterstützung durch die Schulleitung 





Dienstunfähige waren häufiger als Dienstfähige in der Bewältigung beruflicher Anforderun-
gen durch Anforderungen der Familie beeinträchtigt. Dies traf in besonderem Maße für die 
Frauen zu.   
Bivariate Korrelationen (r>.50) 
„Arbeitszufriedenheit“ korreliert auf mittlerem Niveau mit „Schulklima“.  
6.4 Gesundheitliche Beanspruchung 
Die Ergebnisse zur gesundheitlichen Beanspruchung der Befragten werden anhand der 
Ausprägungen der Merkmale „Psychosomatische Befindlichkeit“, „Emotionaler Status“, „Be-
urteilung der eigenen Gesundheit“ und „Belastungserleben durch die eigene Gesundheit“ 
beschrieben. Darüber hinaus werden für dienstunfähige Lehrkräfte die „Selbsteinschätzung 
zur Veränderung des Gesundheitszustandes“ und für dienstfähige Lehrkräfte die „Krank-
heitsbedingten Fehltage“ berichtet. 
6.4.1 Psychosomatische Beschwerden 
Bei der Betrachtung der Ergebnisse zu den psychosomatischen Beschwerden zeigen sich 
sowohl für die einzelnen Symptomgruppen als auch für die Gesamtbefindlichkeit deutliche 
Unterschiede zwischen den Kohorten. Dienstunfähige waren vor ihrem Eintritt in den vorzei-
tigen Ruhestand signifikant häufiger von allen beschriebenen Symptomen betroffen und wie-
sen eine signifikant schlechtere Gesamtbefindlichkeit auf, als Dienstfähige (vgl. Tab. 6.24).  
In der Rangfolge der Beschwerden traten bei dienstfähigen Lehrkräften „häufig“ oder „sehr 
oft“ Angespanntheits-, Antriebs- und Überlastungserscheinungen (86,4%), Magen-Darm-
Erscheinungen (72,2%), Herz-Kreislauf-Erscheinungen (67,5%), Glieder- und Muskelbe-
schwerden (64,4%) sowie körperliche Erscheinungen (62,7%) auf. Weniger häufig erlebten 
sie konzentrative (45,0%) und emotional-psychische Erscheinungen (37,3%) (vgl. Tab. 6.24). 
Dienstfähige Lehrkräfte berichteten dagegen in der Rangfolge der Beschwerden „häufig“ 
oder „sehr oft“ an Angespanntheits-, Antriebs- und Überlastungserscheinungen (48,9%), 
Glieder- und Muskelbeschwerden (40,9%), konzentrativen (29,1%) und Herz-Kreislauf-
Erscheinungen (26,3%) zu leiden. Dies traf seltener auf emotional-psychische (21,6%), kör-
perliche (19,5%) und Magen-Darm-Erscheinungen (15,5%) zu (vgl. Tab. 6.24).    
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(n=399) Psychosomatische  
Beschwerden  / s 
Signifikanz
Mittelwert > 2,5 [%] 
Signifikanz
Angespanntheits-, Antriebs-, 
Überlastungserscheinungen  3,5 ± ,8 2,6 ± ,8 ***
2 86,4 48,9 *** 
Körperliche Erscheinungen  2,9 ± 1,0 1,9 ± ,9 ***1 62,7 19,5 *** 
Herz-Kreislauf-Erscheinungen  2,9 ± 1,0 2,1 ± ,9 ***1 67,5 26,3 *** 
Magen-Darm-Erscheinungen  3,1 ± 1,1 1,7 ± ,8 ***1 72,2 15,5 *** 
Emotional-psychische 
Erscheinungen  2,3 ± 1,0 1,9 ± ,9 ***
1 37,3 21,6 *** 
Konzentrative Erscheinungen  2,5 ± ,9 2,2 ± ,8 ***1 45,0 29,1 *** 
Glieder- und  
Muskelbeschwerden  2,9 ± 1,0 2,3 ± 1,0 ***
1 64,4 40,9 *** 
Gesamtbefindlichkeit 2,8 ± ,6 2,1 ± ,6 ***2 
 
 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 –Test 
Frage: „Im Folgenden interessiert uns, ob Sie derzeit gesundheitliche Beschwerden/Probleme haben. 
Wir möchten wissen, mit welcher Häufigkeit Sie bei sich eines oder mehrere der beispielhaften Sym-
ptome feststellen. Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwortmöglichkeit an!“    
Antwortskala: „Ich leide unter…“ [1] nie, [2] manchmal, [3] häufig, [4] sehr oft 
 
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigten sich dahingehend, dass in der Gruppe der 
Männer bezüglich emotional-psychischer Erscheinungen keine signifikanten Unterschiede 
zwischen dienstunfähigen und dienstfähigen Lehrkräften bestehen (vgl. Anhang, Tab. 2.57). 
Dies trifft für die Gruppe der Frauen nicht zu (vgl. Anhang, Tab. 2.56).          
Bivariate Korrelationen   
Psychosomatische Beschwerden stehen in positivem Zusammenhang mit Muster B (r=.33**), 
Inanspruchnahme professioneller Hilfe (r=.35**), Familiärem Alltagsstress (r=.38**), Drei und 
mehr belastenden Kritischen Lebensereignissen (r=.35**), Work-Family Conflict (r=.45**), 
Beruflichem Alltagsstress (r=.34**) und Belastungserleben durch die eigene Gesundheit 
(r=.55**). Negative Beziehungen bestehen zu Muster S (r=-.39**), Negativem Coping (r=-
.44**), Arbeitszufriedenheit (r=-.40**), Schulklima (r=-.42**), Emotionalem Status (r=-.36**) 
und Beurteilung der eigenen Gesundheit (r=-.56**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2). Die vorliegenden 
Beziehungen sind durchweg signifikant, bedeutende Korrelationen bestehen jedoch nur zu 
den Variablen Belastungserleben durch die eigene Gesundheit und Beurteilung der eigenen 
Gesundheit.     
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Veränderung Psychosomatischer Beschwerden dienstunfähiger Lehrkräfte  
Dienstunfähige Lehrer wurden gebeten einzuschätzen, wie häufig die vorgegebenen Symp-
tomgruppen im Vergleich vor und nach dem Eintreten in den vorzeitigen Ruhestand bei ih-
nen auftraten.  




(n=169)   Psychosomatische Beschwerden  
(vor/nach DU) 
 / s 
Signifikanz
Angespanntheits-, Antriebs-, Überlastungserscheinungen  3,5 ± ,8 2,2 ± ,7 ***2 
Körperliche Erscheinungen  2,9 ± 1,0 1,9 ± ,8 ***2 
Herz-Kreislauf-Erscheinungen  2,9 ± 1,0 2,0 ± ,8 ***2 
Magen-Darm-Erscheinungen  3,1 ± 1,1 1,7 ± ,8 ***2 
Emotional-psychische Erscheinungen  2,3 ± 1,0 2,1 ± ,8 ***2 
Konzentrative Erscheinungen  2,5 ± ,9 2,1 ± ,7 ***2 
Glieder- und Muskelbeschwerden  2,9 ± 1,0 2,4 ± ,9 ***2 
Gesamtbefindlichkeit 2,8 ± ,6 2,0 ± ,5 ***1 
 1 t-Test, 2 U-Test
 
Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Befragten sowohl hinsichtlich des Auftretens 
der einzelnen Beschwerdegruppen als auch bezüglich ihrer psychophysischen Gesamtbe-
findlichkeit eine hochsignifikante Verbesserung erlebten (vgl. Tab. 6.25). 
6.4.2 Emotionaler Status  
Dienstfähige Lehrer (44,4 %) berichteten signifikant häufiger als Dienstunfähige (33,7 %) ein 
kritisches emotionales Befinden (<= 13 Punkte). Der erreichte Punktwert liegt für die Kohorte 
der Dienstfähigen signifikant unter dem der Dienstunfähigen und nahe dem kritischen Wer-
tebereich (vgl. Tab. 6.26).  
Hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede bilden sich in der Gruppe der Frauen die 
Ergebnisse der Gesamtkohorte ab, wohingegen sich in der Gruppe der Männer keine signifi-




Tab. 6.26 Emotionaler Status für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=169) DF (n=399) Emotionaler Status  
 / s 
Signifikanz 
… war ich froh und guter Laune. 3,1 ± 1,0 3,1 ± ,9 ns1 
… habe ich mich ruhig und entspannt gefühlt.  3,1 ± 1,1 2,6 ± ,9 ***2 
… habe ich mich energisch und aktiv gefühlt. 2,7 ± 1,1 2,8 ± 1,0 ns1 
… habe ich mich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefühlt. 2,8 ± 1,1 2,4 ± 1,1 ***2 
… war mein Alltag voller Dinge, die mich interessieren. 3,5 ± 1,1 3,2 ± 1,0 ***2 
Summenwert 15,2 ± 4,9 14,0 ± 3,8 ***2 
Mittelwert  ≤ 13 33,7 % 44,4 % *3 
 1 t-Test, 2 U-Test, 3χ2 -Test 
Frage: „Die folgenden Aussagen betreffen Ihr Wohlbefinden in den letzten zwei Wochen. Bitte markie-
ren Sie bei jeder Aussage die Rubrik, die Ihrer Meinung nach am besten beschreibt, wie Sie sich in 
den letzten zwei Wochen gefühlt haben.“ 
Antwortskala: „In den letzten zwei Wochen …“ [1] zu keinem Zeitpunkt, [2] ab und zu, [3] ca. die Hälfte 
der Zeit, [4] meistens, [5] die ganze Zeit 
Bivariate Korrelationen   
Der Emotionale Status steht in positivem Zusammenhang mit Negativem Coping (r=.35**), 
Arbeitszufriedenheit (r=.36**), Schulklima (r=.34**) und Beurteilung der eigenen Gesundheit 
(.54**). Negative Korrelationen bestehen zu Muster B (r=-.34**),  Familiärem Alltagsstress 
(r=-.47**), Beruflichem Alltagsstress (r=-.43), Work-Family Conflict (r=-.36**), Psychosomati-
schen Beschwerden (r=-.36**) und Belastungserleben durch die eigene Gesundheit          
(r=-.53**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2). Alle dargestellten Beziehungen sind sehr signifikant, je-
doch sind bezüglich des Korrelationsniveaus nur die Beziehungen zwischen dem Emotiona-
len Status und der Beurteilung der eigenen Gesundheit und dem Belastungserleben durch 
die eigene Gesundheit relevant.    
6.4.3 Beurteilung der eigenen Gesundheit  
Ihren Gesundheitszustand schätzten dienstunfähige Lehrkräfte signifikant schlechter ein als 
dienstfähige Lehrkräfte (vgl. Tab. 6.27). 
Tab. 6.27 Beurteilung der eigenen Gesundheit für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=165) DF (n=398) 
Gesundheitsbarometer 
 / s  / s 
Signifikanz 
Wie beurteilen Sie Ihren Gesundheitszustand insgesamt 
auf einer Skala von 1 bis 10? 5,6 ± 2,0 6,3 ± 2,1 ***
2 
   2U-Test 
Antwortskala: [1] Sehr schlecht, [10] Sehr gut 
 
Während sich in der Gruppe der Frauen dieses Ergebnis widerspiegelte, zeigte sich in der 
Gruppe der Männer kein Unterschied zwischen den Kohorten (vgl. Anhang, Tab. 2.63, 2.64).    
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Bivariate Korrelationen   
Die Beurteilung der eigenen Gesundheit korreliert positiv mit Negativem Coping (r=.33**), 
Arbeitszufriedenheit (r=.35**) und Emotionalem Status (r=.54**). Negative Korrelationen be-
stehen zu Familiärem Alltagstress (r=-.37**), Beruflichem Alltagsstress (r=-.38**), Work-
Family Conflict (r=-.37**), Psychosomatischen Beschwerden (r=-.56) und dem Belastungser-
leben durch die eigene Gesundheit (r=-.74**) (vgl. Abb. 2.2). Die aufgeführten Korrelations-
beziehungen sind durchweg sehr signifikant. Eine Relevanz hinsichtlich des Korrelationsni-
veaus besteht für die Beziehungen zu Emotionalem Status, Psychosomatischen Beschwer-
den und dem Belastungserleben durch die eigene Gesundheit.       
6.4.4 Belastungserleben durch die eigene Gesundheit  
Durch ihren gesundheitlichen Zustand fühlten sich dienstunfähige Lehrpersonen signifikant 
stärker belastet als dienstfähige Lehrpersonen. Während der Durchschnittswert für die Ko-
horte der Dienstunfähigen auf ein mittleres Belastungsniveau hinweist, liegt der Durch-
schnittswert für die Kohorte der Dienstfähigen eher auf einem niedrigen Belastungsniveau 
(vgl. Tab. 6.28).    
Tab. 6.28 Belastungserleben durch eigene Gesundheit für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=156) DF (n=398) 
Belastungserleben durch die eigene Gesundheit 
 / s  / s 
Signifikanz
Ich fühle mich durch meinen gesundheitlichen Zustand… 2,7 ± ,9  2,4 ± 1,0 **2 
   2U-Test 
Antwortskala: [1] nicht belastet, [2] etwas belastet, [3] mittelmäßig belastet, [4] stark belastet 
 
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigten sich dahingehend, dass sich in der Gruppe der 
Frauen die Dienstunfähigen ebenfalls durch Ihren Gesundheitszustand stärker belastet fühl-
ten, wohingegen sich in der Gruppe der Männer keine signifikanten Unterschiede zeigten 
(vgl. Anhang, Tab. 2.65, 2.66). 
Bivariate Korrelationen   
Positiven Korrelationen bestehen zwischen dem Belastungserleben durch die eigene Ge-
sundheit und Familiärem Alltagsstress (r=.34**), Drei und mehr belastenden Kritischen Le-
bensereignissen (r=.30**), Beruflichem Alltagsstress (r=.36**), Work-Family Conflict (r=.39**)  
und Psychosomatischen Beschwerden (r=.55**). Negative Korrelationen zeigen sich zu den 
Merkmalen Arbeitszufriedenheit (r=-.35**), Emotionaler Status (r=-.53**) und Beurteilung der 
eigenen Gesundheit (r=-.74**) (vgl. Anhang, Abb. 2.2). Bei durchweg hohem Signifikanzni-
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veau sind hinsichtlich der Stärke der Korrelation die Beziehungen zu Psychosomatischen 
Beschwerden, Emotionalem Status und Beurteilung der eigenen Gesundheit relevant.  
6.4.5 Veränderung des Gesundheitszustandes dienstunfähiger Lehrkräfte  
Die dienstunfähigen Lehrerinnen und Lehrer gaben tendenziell an, dass sich ihr Gesund-
heitszustand seit der Pensionierung verbessert habe (vgl. Tab. 6.29). 
Tab. 6.29 Veränderung des Gesundheitszustandes für Dienstunfähige 
DU (n=164)
Veränderung des Gesundheitszustandes  
 / s 
Hat sich Ihr Gesundheitszustand seit Ihrer Pensionierung ver-
schlechtert, ist unverändert geblieben, verbessert? 2,7 ± ,6 
Antwortskala: [1] verschlechtert, [2] ist unverändert geblieben, [3] verbessert 
 
Dies traf für Frauen und Männer gleichermaßen zu (vgl. Anhang, Tab. 2.58).   
6.4.6 Krankheitsbedingte Fehltage dienstfähiger Lehrkräfte 
Die befragten dienstfähigen Lehrkräfte wiesen bei starker Streuung im Durchschnitt sieben 
Fehltage im vergangenen Schulhalbjahr auf (vgl. Tab. 6.30). So gaben 68,8 % zwischen null 
bis drei Fehltage und 31,2 % mehr als sieben Fehltage im letzten Schulhalbjahr an.  
Tab. 6.30 Krankheitsbedingte Fehltage für Dienstfähige 
DF (n=378) 
Krankheitsbedingte Fehltage 
 / s 
Wie viele Krankheitstage hatten Sie 
im letzten Schulhalbjahr?  7,1 ± 16,3 
 
Unter den dienstfähigen Lehrkräften wiesen Frauen und Männer im Durchschnitt etwa die 
gleiche Anzahl an Fehltagen auf (vgl. Anhang, Tab. 2.59). 
6.4.7 Zusammenfassung 
In der zusammenfassenden Betrachtung für den Bereich der gesundheitlichen Beanspru-
chung zeigten sich relevante signifikante Unterschiede zwischen dienstunfähigen und dienst-
fähigen Lehrkräften für folgende Merkmale: Psychosomatische Beschwerden, Emotionaler 




Psychosomatische Beschwerden  
Dienstunfähige Lehrpersonen waren gegenüber dienstfähigen Lehrpersonen vor ihrem Ein-
tritt in die Dienstunfähigkeit häufiger von psychosomatischen Beschwerden betroffen. Ge-
genüber dem Beschwerdeniveau der aktiven Dienstzeit wiesen Dienstunfähige nach dem 
Eintritt in die Dienstunfähigkeit signifikant weniger psychosomatische Beschwerden auf.    
Emotionaler Status 
Für Dienstunfähige wurde seltener ein kritischer emotionaler Status festgestellt als für  
Dienstfähige. Dies traf in besonderem Maße für die Frauen zu. Bei der Interpretation dieses 
Ergebnisses ist zu berücksichtigen, dass für Dienstunfähige sinnvoll nur der aktuelle emotio-
nale Status erfragt werden konnte und diesbezüglich mit einer Verbesserung seit dem Eintritt 
in die Dienstunfähigkeit zu rechnen ist.    
Beurteilung der eigenen Gesundheit 
Dienstunfähige beurteilten gegenüber dienstfähigen Lehrkräften ihren Gesundheitszustand 
schlechter.  
Belastung durch die eigene Gesundheit 
Dienstunfähige fühlten sich häufiger durch die eigene Gesundheit belastet als Dienstfähige.  
Bivariate Korrelationen (r>.50) 
Korrelationen auf mittlerem bzw. hohem Niveau bestehen zwischen „Psychosomatischen 
Beschwerden“, „Emotionalem Status“, „Beurteilung der eigenen Gesundheit“ und „Belas-
tungserleben durch die eigene Gesundheit“.    
6.5 Merkmale der Dienstunfähigkeit / Dienstfähigkeit 
Merkmale der Dienstunfähigkeit werden anhand der Ergebnisse zu den Aspekten des 
Dienstunfähigkeitsgeschehens beschrieben. Die Merkmale der Dienstfähigkeit werden auf 
der Grundlage der Ausprägungen der Selbsteinschätzung zur Arbeitsfähigkeit berichtet. 
6.5.1 Dienstunfähigkeitsgeschehen 
Zur Beschreibung der Dienstunfähigkeitsgeschehens werden nachfolgend die Ergebnisse zu 
den Merkmalen „Gedanke an Frühpensionierung“, „Entwicklung der Dienstunfähigkeit“, „Be-
lastungsmomente“, „Art der Belastungsmomente“ und „Welche Hilfen hätten Sie sich ge-
wünscht?“ dargestellt.  
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Gedanke an Frühpensionierung 
Die befragten Lehrkräfte gaben am häufigsten an, bis zu einem Jahr vor dem Ausscheiden 
aus dem aktiven Dienst erstmals den Gedanken an eine Frühpensionierung gehabt zu ha-
ben. Weniger häufig tauchte der Gedanke an eine Frühpensionierung 2-5 Jahre vor dem 
Ausscheiden aus dem aktiven Dienst auf. Nur vereinzelt gaben Befragte an, 6-10 Jahre bzw. 
mehr als zehn Jahre zuvor bereits den Gedanken an eine Frühpensionierung gehabt zu ha-















0-1 Jahr 2-5 Jahre 6-10 Jahre mehr als 10 Jahre
Gedanke an die Frühpensionierung vor dem Ausscheiden aus dem 
aktiven Dienst (n=155)
 
Abb. 6.5 Gedanke an Frühpensionierung für Dienstunfähige 
Frage: Wann tauchte bei Ihnen erstmals der Gedanke an Frühpensionierung auf?  
Antwort: Ungefähr I_I_I Jahre vor dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst   
 
Entwicklung der Dienstunfähigkeit  
Für mehr als zwei Drittel der Dienstunfähigen gilt, dass sich die dauernde Beeinträchtigung 
ihrer Dienstfähigkeit eher schleichend entwickelt hatte (vgl. Tab. 6.31). 
Tab. 6.31 Entwicklung der Dienstunfähigkeit für Dienstunfähige 
DU 
(n=153) Wie entwickelte sich die dauernde Beeinträchtigung 
Ihrer Dienstfähigkeit? 
% 
Eher schleichend 73,9 
Es gab ein besonderes Ereignis 26,1 
 
Dies traf für Frauen und Männer in gleichem Maße zu (vgl. Anhang, Tab. 2.67).   
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Belastungsmomente während der Entwicklung der Dienstunfähigkeit 
Das Auftreten weiterer Belastungsmomente gaben mehr als die Hälfte der Befragten an (vgl. 
Tab. 6.32). 
Tab. 6.32 Auftreten von Belastungsmomenten für Dienstunfähige 
DU 
(n=163) 
Gab es zu jener Zeit, als Ihre Beschwerden auftraten, wei-
tere Belastungsmomente (z.B. familiäre Krisen, Hausbau, 




Dieses Ergebnis spiegelte sich in den Geschlechtergruppen gleichermaßen wieder (vgl. An-
hang, Tab. 2.68).    
Art der Belastungsmomente 
Diejenigen, die angegeben hatten, dass während der Entwicklung der dauernden Beein-
trächtigung ihrer Dienstfähigkeit weitere Belastungsmomente aufgetreten waren, wurden 
gebeten, diese zu benennen. Zu den zehn häufigsten Nennungen gehörten: eigene Erkran-
kung, Erkrankung des Partners, Trennung/Scheidung, Tod einer nahe stehenden Person, 
Erkrankung des Kindes, Tod eines Elternteils, Pflege der Eltern, Probleme mit der Schullei-
tung, Umzug und Erkrankung eines Elternteils (vgl. Anhang, Tab. 2.69).     
Welche Hilfen hätten Sie sich gewünscht? 
Unter den zehn häufigsten Nennungen wurden der Rangfolge nach folgende Wünsche auf-
geführt: Unterstützung durch die Schulleitung, Hilfe war da, weitere Pflichtstundenreduzie-
rung, Entlastung im Schulalltag, kollegiale Unterstützung, Unterstützung der Behörde, Su-
pervision, bessere Betreuung, bessere Arbeitsbedingungen und eine bessere medizinische 
Versorgung (vgl. Anhang, Tab. 2.70).  
6.5.2 Arbeitsfähigkeit dienstfähiger Lehrkräfte  
Durch dienstfähige Lehrkräfte war anhand vorgegebener Kategorien eine Selbstbeurteilung 
ihrer derzeitigen und künftigen Arbeitsfähigkeit vorzunehmen.   
Derzeitige Arbeitsfähigkeit  
Auf einer Skala mit den Polen „sehr gut“ (10 Punkte) und „sehr schlecht“ (1 Punkt) bewerte-
ten dienstfähige Lehrkräfte ihre derzeitige Arbeitsfähigkeit in Relation zur besten je erreich-
ten Arbeitsfähigkeit als eher gut (vgl. Tab. 6.33). Diesbezüglich zeigten sich keine Ge-
schlechterdifferenzen (vgl. Anhang, Tab. 2.71).   
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Tab. 6.33 Beurteilung derzeitiger Arbeitsfähigkeit für Dienstfähige  
DF 
(n=398) Derzeitige Arbeitsfähigkeit 
 / s 
Wenn Sie Ihre beste je erreichte Arbeitsfähigkeit (AF) 
mit 10 Punkten bewerten: Wie viele Punkte würden 
Sie dann für Ihre derzeitige AF geben? 
6,7 ± 2,1 
Antwortskala: [1] völlig arbeitsunfähig, [10] beste Arbeitsfähigkeit  
 
Künftige Arbeitsfähigkeit  
Die Befragten waren im Durchschnitt ziemlich sicher, auch in zwei Jahren noch arbeitsfähig 
zu sein (vgl. Tab. 6.34). Dies ließ sich für Frauen und Männer gleichermaßen nachweisen 
(vgl. Anhang, 2.72). 
Tab. 6.34 Beurteilung künftiger Arbeitsfähigkeit für Dienstfähige  
DF 
(n=399) Künftige Arbeitsfähigkeit 
 / s 
Glauben Sie, dass Sie, ausgehend von Ihrem jetzigen 
Gesundheitszustand, Ihre derzeitige Arbeit auch in 
den nächsten zwei Jahren ausüben können? 
2,7 ± ,5  
Antwortskala: [1] unwahrscheinlich, [2] nicht sicher, [3] ziemlich sicher 
 
6.5.3 Zusammenfassung 
Für die Merkmale der Dienstunfähigkeit werden in der zusammenfassenden Betrachtung die 
Ergebnisse zu den Aspekten des Dienstunfähigkeitsgeschehens dargestellt. Merkmale der 
Dienstfähigkeit werden anhand der Ergebnisse zur Selbsteinschätzung der Arbeitsfähigkeit 
berichtet.    
Dienstunfähigkeitsgeschehen 
Dienstunfähige hatten am häufigsten bis ein Jahr vor dem Eintritt in die Dienstunfähigkeit 
erstmals den Gedanken an die Frühpensionierung. Für mehr als zwei Drittel der Betroffenen 
hatte sich die dauerhafte Beeinträchtigung der Dienstfähigkeit eher schleichend entwickelt. 
Mehr als die Hälfte der Befragten erlebten gleichzeitig weitere Belastungsmomente, die ü-
berwiegend als kritische Lebensereignisse angesehen werden können. Hilfsangebote wäh-
rend der Anbahnung der Dienstunfähigkeit hätten sich die Befragten vor allem in Form von 
Unterstützung durch Schulleitung, Kollegium und Behörde gewünscht. Benannt wurden dar-
über hinaus aber auch der Wunsch nach besseren Arbeitsbedingungen insgesamt, einer 





Dienstfähige schätzten ihre derzeitige Arbeitsfähigkeit altersentsprechend als gut ein. Sie 
prognostizierten im Durchschnitt, auch in den kommenden zwei Jahren mit hoher Wahr-
scheinlichkeit noch arbeitsfähig zu sein.   
6.6 Risikofaktoren der Dienstunfähigkeit  
Im Sinne einer zunächst eher pathogenetischen Herangehensweise wird mittels logistischer 
Regression nach Risikofaktoren von Dienstunfähigkeit bei Lehrkräften gesucht. Dabei wird 
angenommen, dass Dienstunfähige gegenüber Dienstfähigen in den untersuchten Variablen 
Merkmalsausprägungen aufweisen, die die Eintrittswahrscheinlichkeit von Dienstunfähigkeit 
erhöhen. Ein Modell zur Vorhersage der Eintrittswahrscheinlichkeit von Dienstunfähigkeit 
wurde in einem Gruppenvergleich mittels logistischer Regression berechnet. Als abhängige 
Variable des Modells wurde der Eintritt der Dienstunfähigkeit definiert. Merkmalsausprägun-
gen waren „1“ für das Eintreten und „0“ für das Nicht-Eintreten dieses Ereignisses. Die zu 
prüfenden unabhängigen Variablen wurden nach folgenden Kriterien ausgewählt:   
 Signifikanz: Einschluss aller Variablen, die auf Skalen-, Subskalen-, oder Itemniveau sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Kohorten aufwiesen 
 Relevanz: Ausschluss aller Variablen, die durch die Einschlusskriterien der Stichproben 
charakterisiert werden und so zu systematischen Verzerrungen führen könnten (Alter, 
Dienstjahre, Emotional-psychische Erscheinungen, Emotionaler Status, Zufriedenheit mit 
der finanziellen Alterssicherung)  
 Sinnhaftigkeit: Ausschluss aller Variablen, die hinsichtlich des Erhebungszeitpunktes 
(aktueller Zustand versus Retrospektivität) in Bezug zum Status der Dienstfähigkeit kei-
nen sinnvollen Vergleich zwischen beiden Kohorten zulassen (Bewältigungsverhalten, 
Freizeitstress).  
Im Ergebnis dessen wurden die folgenden achtzehn Merkmale ausgewählt und in die logisti-





[4] Muster S  
[5] Muster A 
[6] Positives Coping 
[7] Negatives Coping 
[8] Inanspruchnahme professioneller Hilfe  
Familienbezogene Einflussfaktoren 
[9] Abgrenzung von der Herkunftsfamilie 
[10] Tägliche Widrigkeiten  




[12] Beruflicher Alltagsstress 
[13] Arbeitszufriedenheit  
[14] Schulklima 
[15] Soziale Unterstützung durch die Schulleitung  
[16] Family-Work Conflict 
Gesundheitliche Beanspruchung 
[17] Psychosomatische Beschwerden  
[18] Belastungserleben durch eigene Gesundheit.  
Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse 
Das Modell 1 weist hinsichtlich der Gütemaße der logistischen Regression zufrieden stellen-
de Kennwerte auf (vgl. Anhang, Tab. 2.73). Die Varianzaufklärung beträgt 69 %. Acht Vari-
ablen erfüllten die statistischen Voraussetzungen für die Aufnahme in das Modell. Hierunter 
finden sich Variablen aus allen vier Untersuchungsdimensionen (vgl. Anhang, Tab. 2.75). Mit 
diesem Regressionsmodell konnte eine Klassifizierungsrate von 88,4 % erreicht werden, die 
über der proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit von 60,2 % liegt (vgl. Anhang, Tab. 2.74).  
Einzelne Kennwerte der Regressionsanalyse machten jedoch die Notwendigkeit der Optimie-
rung des Modells deutlich. Erstens wurde durch die Cook-Einflussstatistik das Vorhanden-
sein zahlreicher einflussreicher Fälle nachgewiesen. Zweitens wies die Korrelationsmatrix 
auf das Vorhandensein einer starken Multikollinearität hin (vgl. Anhang, Tab. 2.76).  
 
Im Modell 2 wurden die gekennzeichneten einflussreichen Fälle entfernt. Dies führte zu-
nächst zu einer Verbesserung der Gütemaße, der Varianzaufklärung und Vorhersagegüte 
des Regressionsmodells (vgl. Anhang, Tab. 2.77, 2.78).  
In das Modell 2 wurden sechs Variablen aufgenommen, die einen statistisch signifikanten 
Beitrag zur Vorhersage des Ereignisses Dienstunfähigkeit leisten (vgl. Anhang, Tab. 2.79). 
Die Korrelationsmatrix weist auch für dieses Modell eine starke Multikollinearität auf. Diese 
zeigt sich mit einem Korrelationskoeffizienten von -.79 für die Variablen „Berufsalltag“ und 
„Psychosomatische Beschwerden“ (vgl. Anhang, Tab. 2.80).  
 
Der Literatur folgend (vgl. Backhaus et al. 2006, S. 89-92) wurde zur Reduzierung der Multi-
kollinearität im nächsten Schritt in Modell 3 die Variable „Berufsalltag“ aus dem Regressi-
onsmodell entfernt. Im Ergebnis verschlechterten sich die Gütemaße, die Varianzaufklärung 
und die Vorhersagegüte in erheblichem Maße (vgl. Anhang, Tab. 2.81, 2.82). Diese drasti-
schen Veränderungen können darauf schließen lassen, dass die Multikollinearität in den vo-
rangegangenen Modellen 1 und 2 zu einer starken Beeinflussung der Schätzungen der Reg-
ressionsparameter geführt hat.  
In das Modell 3 wurden acht relevante Variablen aufgenommen (vgl. Anhang, Tab. 2.83). Für 
dieses Modell weist die Korrelationsmatrix für verschiedene Variablen Multikollinearität auf, 
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welche jedoch überwiegend im tolerablen Bereich liegt (vgl. Backhaus et al., S. 457). Dies 
trifft nicht für die Variablen „Belastungserleben durch eigene Gesundheit“ und „Psychosoma-
tische Beschwerden“ sowie die Variablen „Arbeitszufriedenheit“ und „Schulklima“ zu, für die 
jeweils ein Korrelationskoeffizient von -.46 besteht (vgl. Anhang, Tab. 2.84).  
 
In Modell 4 wurde die Variable „Belastungserleben durch die eigene Gesundheit“ aus dem 
Regressionsmodell entfernt. Das Modell 4 zeichnet sich gegenüber Modell 3 durch eine Zu-
nahme der statistischen Robustheit aus. Die Gütemaße der logistischen Regression liegen 
jeweils im zufrieden stellenden Bereich (vgl. Anhang, Tab. 2.85, 2.86). Dies trifft auch auf die 
Kennwerte der Residuendiagnostik zu (vgl. Anhang, Tab. 2.87, 2.88, Abb. 2.3). Hinsichtlich 
der Vorhersagegüte des Gesamtmodells wird keine Verbesserung erreicht. Jedoch liegt sie 
auch in Modell 4 mit 84,5 % über der proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit. Bezüglich der 
Vorhersagegüte für die beiden Ereignisse Dienstfähigkeit und Dienstunfähigkeit erzielt das 
Regressionsmodell für das Ereignis Dienstfähigkeit eine höhere Klassifizierungsrate (vgl. 
Tab. 6.35).   
Tab. 6.35 Klassifizierungstabelle für Modell 4 
 Vorhergesagt 
Beobachtet DF DU Prozentsatz der Richtigen 
DF 323 31 91,2 
DU 45 90 66,7 
Gesamt 84,5 
 
Die statistischen Voraussetzungen zur Aufnahme ins Modell erfüllten sechs der sechzehn 
Variablen, bei unterschiedlicher Ausprägung ihrer Trennschärfe und Effektstärke. Es sind 
Variablen aus allen vier Untersuchungsdimensionen im Regressionsmodell vertreten.   
Tab. 6.36 Ergebniskriterien für Modell 4 
  Variable b Signifikanz Odds Ratio KI (95%) 
Stellenart 1,00 *** 2,73 1,64-4,55 
Muster A ,75 * 2,12 1,15-3,92 
Inanspruchnahme professioneller Hilfe ,77 ** 2,15 1,20-3,86 
Tägliche Widrigkeiten -1,10 *** ,33 ,23-,48 
Family-Work Conflict ,11 * 1,12 1,02-1,22 
Psychosomatische Beschwerden 2,50 *** 12,16 7,12-20,77 
 
Als Prädiktoren für das Eintreten des Ereignisses Dienstunfähigkeit erwiesen sich in der 
Rangfolge ihrer Effektstärke die Variablen „Psychosomatische Beschwerden“, „Stellenart“, 
„Inanspruchnahme professioneller Hilfe“, „Muster A“ und „Family-Work Conflict“. Die Variab-
len „Muster A“ und „Family-Work Conflict“ weisen jedoch eine eher geringe Trennschärfe auf. 
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Darüber hinaus weist der OR von 1,12 die Variable „Family-Work Conflict“ als schwachen 
Effektschätzer aus. Das Nicht-Eintreten für das Ereignis Dienstunfähigkeit wird bei guter 
Trennfähigkeit und Effektstärke durch die Variable „Tägliche Widrigkeiten“ vorhergesagt (vgl. 
Tab. 6.36). Die dargestellten Ergebnisse der logistischen Regression führen zur Annahme 
von Modell 4. 
Zusammenfassung 
Mittels logistischer Regression sollten anhand eines Modells zur Vorhersage der Eintritts-
wahrscheinlichkeit von Dienstunfähigkeit Risikofaktoren für deren Eintreten ermittelt werden. 
Als Risikofaktoren im Sinne der Erhöhung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Dienstunfähig-
keit wurden die Merkmale „Stellenart“, „Muster A“, „Inanspruchnahme professioneller Hilfe“ 
und „Psychosomatische Beschwerden“ identifiziert. Damit wurden Merkmale aus den Unter-
suchungsdimensionen Individuumsbezogenen Einflussfaktoren und Gesundheitliche Bean-
spruchung als Risikofaktoren der Dienstunfähigkeit charakterisiert.  
6.7 Protektivfaktoren der Dienstfähigkeit  
Ausgehend von einer salutogenetischen Betrachtungsweise wird in einem pfadanalytischen 
Herangehen ein theoretisches Zusammenhangsmodell zugrunde gelegt, das nach Protektiv-
faktoren der Dienstfähigkeit von Lehrkräften sucht. Dabei wird angenommen, dass Lehrkräfte 
objektiv gleichen beruflichen Anforderungen ausgesetzt sind, die jedoch basierend auf indi-
viduell verschiedenen somatischen, psychischen und sozialen Voraussetzungen unter-
schiedlich bewältigt werden (Scheuch und Knothe 1997). In einer Gegenüberstellung Dienst-
fähiger und Dienstunfähiger gelten die Dienstfähigen im Ergebnis gelungener Anforderungs-
bewältigung als die „Gesundgebliebenen“ (Becker 1996). Davon ausgehend wird hinterfragt, 
über welche Merkmale im Sinne von „Gesundheitsprädiktoren“ Dienstfähige gegenüber 
Dienstunfähigen verfügen. Es lassen sich im Rahmen des pfadanalytischen Herangehens 
zwar  keine kausalen Beziehungen zwischen Variablen überprüfen, aber es können Zusam-
menhangshypothesen auf Basis theoretischer Modellannahmen getestet werden. Vor die-
sem Hintergrund sollen folgende Zusammenhangshypothesen pfadanalytisch überprüft wer-
den: 
HI: Es wird angenommen, dass interne und externe Ressourcen als Protek-
tivfaktoren gesundheitlicher Beanspruchung wirken. 
HII: Es wird angenommen, dass Dienstfähige über ein höheres Maß an Pro-
tektivfaktoren im Sinne von H1 verfügen.  
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HIII: Es wird angenommen, dass die Variable Work-Family Conflict an der 
Schnittstelle Beruf - Familie als partieller Mediator zwischen den Variab-
len Berufliche Ressourcen und Gesundheitlichen Beanspruchungen 
wirkt. 
HIV: Es wird angenommen, dass das Geschlecht einen moderierenden Ef-
fekt auf die Beziehung von Ressourcen und gesundheitlicher Beanspru-
chung ausübt.  
In das Zusammenhangsmodell wurden, basierend auf den bisherigen Ergebnissen, alle Va-
riablen aufgenommen, die Modellrelevanz besitzen und die für die Pfadanalyse entspre-
chenden statistischen Voraussetzungen erfüllen. Sowohl eine exogene Variable Familiäre 
Ressourcen als auch eine endogene latente Variable Family-Work-Conflict mit entsprechen-
den Messmodellen zeigten bei der Modelltestung keine signifikanten Pfadkoeffizienten auf 
und wurden insofern nicht im Strukturgleichungsmodell berücksichtigt. Da die Pfadkoeffizien-
ten der Merkmale aus der Dimension Familienbezogene Einflussfaktoren keine signifikanten 
Werte erreichten, wurden diese Merkmale nicht in das Pfadmodell aufgenommen. Im Ergeb-
nis wurde zur Überprüfung der Zusammenhangshypothesen ein Strukturgleichungsmodell 
mit vier latenten Variablen gebildet, die jeweils mit einem Messmodell in Verbindung ge-
bracht wurden (vgl. Abb. 6.6, 6.7). Die exogene Variable Berufliche Ressourcen bildet als 
Konstrukt interne und externe Ressourcen der Berufstätigkeit ab und wurde aus den Indika-
torvariablen Arbeitszufriedenheit, Schulklima und Soziale Unterstützung durch die Schullei-
tung gebildet. Durch die exogene Variable Personelle Ressourcen werden Ressourcen des 
Individuums abgebildet, die aus den Indikatorvariablen Lebenszufriedenheit, Positivcoping 
und Innere Ruhe/Ausgeglichenheit konstruiert wurden. Den latenten endogenen Variablen 
Work-Family Conflict und Gesundheitliche Beanspruchung wird jeweils auch ein Messmodell 
zugrunde gelegt. Die Indikatoren des Konstruktes Work-Family-Conflict sind die Items der 
Skala Work-Family Conflict (wfc) (vgl. Tab. 6.18) und die latente Variable Gesundheitliche 
Beanspruchung wird mit sieben Indikatoren psychosomatischer Beschwerden (vgl. Tab. 
6.24) in Verbindung gesetzt. Die Residualvariablen der manifesten Variablen (Indikatoren der 
Messmodelle) e1 – e18 repräsentieren Einflüsse, die nicht gemessen werden. Die Residual-
variablen d1 – d4 der latenten Variablen sind nicht erklärte Beeinflussungsgrößen, deren 
Effekt sich aus der nichterklärten Varianz der jeweiligen Strukturgleichung errechnet. 
Dem Strukturmodell liegen folgende theoretische Modellannahmen zugrunde: die latenten 
exogenen Variablen Berufliche Ressourcen und Personelle Ressourcen üben eine Pufferwir-
kung auf die latente endogene Variable Gesundheitliche Beanspruchung aus, d.h. hohe Wer-
te in den Ressourcenbereichen bewirken weniger Gesundheitliche Beanspruchung. Die Pa-
rameterschätzungen für diese Pfadkoeffizienten müssen insofern Werte mit einem Minusvor-
zeichen ergeben. Daneben wirken Berufliche Ressourcen ebenfalls protektiv hinsichtlich von 
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Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie. Die latente Variable Work-Family-Conflict 
bildet einen partiellen Mediatoreffekt ab, indem Ressourcendefizite nicht nur direkt die Ge-
sundheitliche Beanspruchung beeinflussen sondern auch über mehr Rollenkonflikte indirekt 
die Gesundheitliche Beanspruchung erhöhen. Der Pfadkoeffizient von der exogenen Variab-
le Berufliche Ressourcen zur endogenen Variable Work-Family-Conflict nimmt ein negatives 
Vorzeichen an, wenn die Wirkung eines höheren Ressourceneinsatzes ein geringeres Vor-
kommen von Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie zeigt.  
 
Im Strukturgleichungsmodell mussten bei einer Anzahl von 378 Schätzmomenten 122 Para-
meter geschätzt werden, so dass sich 256 Freiheitsgrade errechneten. Es ergab sich ein 
Chi-Quadrat-Wert von 555,2. Alle Pfad- bzw. Regressionskoeffizienten sind auf dem Niveau 
p<0,001 signifikant. Im Rahmen der Berechnung wurden Interkorrelationen der Prädiktoren 
optimiert und Meßfehlerkovariationen spezifiziert. Alle Pfad- bzw. Regressionskoeffizienten 
sind auf dem Niveau p<0,001 signifikant. Zur Überprüfung der Modellgüte wurden die fol-
genden Goodness-of-Fit Maße herangezogen: χ2/df = 2,2, CFI = 0,94, TLI = 0,93, RMSEA = 
0,046.  
 
Zum dargestellten Strukturmodell wurde unter Zugrundelegung des Kriteriums der Modell-
sparsamkeit daneben ein Modell ohne Berücksichtigung der latenten Variable Work-Family-
Conflict getestet. Die Überprüfung ergab einen schlechteren Modellfit  (χ2/df = 2,64, CFI = 
0,91, TLI = 0,90, RMSEA = 0,055), daneben waren mehrere Pfadkoeffizienten nicht signifi-
kant. Darüber hinaus wurde der Mediatoreffekt der Variable Work-Family-Conflict einem Sig-
nifikanztest unterzogen. Diese Überprüfung wurde anhand des Sobel-Tests für indirekte Ef-
fekte in rekursiven Pfadmodellen durchgeführt (vgl. Kline 2005, S. 162 f). 
Damit die latente Variable Work-Family-Conflict im Strukturgleichungsmodell als Mediatorva-
riable bezeichnet werden kann, müssen folgende vier Bedingungen (vgl. MacKinnon et al. 
2002) erfüllt sein: 
• Die Prädiktorvariable Berufliche Ressourcen muss einen signifikanten Effekt auf die 
Variable Work-Family-Conflict ausüben. 
• Die Variable Work-Family-Conflict muss einen signifikanten Effekt auf die Variable 
Gesundheitliche Beanspruchungen ausüben. 
• Die Variable Berufliche Ressourcen muss ohne Berücksichtigung der Variablen 
Work-Family-Conflict einen signifikanten Einfluss auf die abhängige Variable Ge-
sundheitliche Beanspruchungen haben. 
• Der Effekt der Prädiktorvariablen Berufliche Ressourcen auf die Variable Gesundheit-
liche Beanspruchungen muss sich verringern, wenn die Variable Work-Family-
Conflict in das Modell aufgenommen wird. 
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Die ersten beiden Bedingungen sind im zugrunde liegenden Pfadmodell erfüllt (vgl. Tabelle 
6.37). Mit der Gegenüberstellung des Alternativmodells ohne Mediatorvariable können die 
letzten beiden Bedingungen überprüft werden und sind ebenfalls erfüllt. Das Ergebnis des 
Sobel-Tests zeigt, dass der indirekte Effekt der Variable Work-Family-Conflict signifikant von 
Null verschieden ist (Sobel-Wert z= - 4,54, p< .001). Insofern kann im Pfadmodell der Media-
toreffekt der Variablen Work-Family-Conflict unterstellt werden (vgl. Baron und Kenny 1986). 
Gruppenvergleich dienstfähige versus dienstunfähige Lehrkräfte 
Zur Überprüfung der Hypothesen HI-HIII wurde anhand des Strukturgleichungsmodells ein 
Gruppenvergleich zwischen Dienstfähigen und Dienstunfähigen durchgeführt. Die theoreti-
schen Modellannahmen konnten auf Basis der empirischen Befunde mit einem guten Modell-
fit widergespiegelt werden (vgl. Abb. 6.6, 6.7 sowie Tab. 6.37).  
Der Gruppenvergleich zwischen den Teilkohorten der Dienstfähigen und der Dienstunfähigen 
charakterisiert bei den dienstfähigen Lehrkräften mit jeweils deutlich höheren Werten der 
Pfadkoeffizienten das Vorliegen eines höheren Ressourcenpotentials im Hinblick sowohl auf 
Personelle als auch auf Berufliche Ressourcen. Diese Ressourcen wirken protektiv hinsicht-
lich der endogenen latenten Variable Gesundheitliche Beanspruchungen und haben insofern 
einen Einfluss auf die Dienstfähigkeit dieser Kohorte. Auch die weit höhere Varianzaufklä-
rung der Gesundheitlichen Beanspruchungen in der Kohorte der dienstfähigen Lehrkräfte 
deutet im Rahmen einer systemischen Betrachtung für diese Gruppe auf den vorrangigen 
Stellenwert der Ressourcen gegenüber den Anforderungen hin.  
Für beide Kohorten weisen die negativen Pfadkoeffizienten die Beruflichen Ressourcen als 
protektives Potential für Rollenkonflikte an der Schnittstelle von Beruf-Familie aus (vgl. Abb. 
6.6, 6.7 sowie Tab. 6.37). Für die Gruppe der Dienstfähigen zeigen sich diesbezüglich erwar-
tungsgemäß höhere Werte und damit eine stärkere Pufferwirkung. Die Verbesserung des 
Modellfit nach Aufnahme der latenten Variable Work-Family-Conflict in das Pfadmodell und  
der Signifikanztest für den indirekten Pfad Work-Family-Conflict zeigen bei der Betrachtung 
von Wirkungen auf gesundheitliche Beanspruchungen die Relevanz von Rollenkonflikten an 




Tab. 6.37 Faktorladungen, Pfadkoeffizienten und Varianzaufklärung des Strukturgleichungsmodells 
zur Erklärung interner und externer Ressourcen bei Dienstfähigen und Dienstunfähigen  




Innere Ruhe .58 .65 
Positivcoping .61 .49 
Lebenszufriedenheit .80 .75 
Arbeitszufriedenheit .92 .99 
Schulklima .64 .65 
Soziale Unterstützung durch Schulleitung .51 .44 
wfc1 .88 .84 
wfc2 .91 .90 
wfc3 .85 .74 
wfc4 .88 .91 
wfc5 .81 .73 
Angespanntheits-, Antriebs-, Überlastungserscheinungen .78 .65 
Körperliche Erscheinungen .71 .80 
Herz-Kreislauf-Erscheinungen .57 .49 
Magen-Darm-Erscheinungen .53 .77 
Emotional-psychische Erscheinungen .75 .38 
Konzentrative Erscheinungen .53 .52 
Glieder- und Muskelbeschwerden .51 .23 
Pfadkoeffizienten (p< .001) 
Personelle Ressourcen → Gesundheitliche Beanspruchung -.54 -.34 
Berufliche Ressourcen → Gesundheitliche Beanspruchung -.16 -.04 
Berufliche Ressourcen → Work-Family Conflict -.52 -.39 
Work-Family-Conflict → Gesundheitliche Beanspruchung  .28  .32 
Varianzaufklärung 
Gesundheitliche Beanspruchung .69 .36 
Work-Family-Conflict .27 .15 
 
Gendervergleich in der Kohorte der dienstfähigen Lehrkräfte 
Zur Überprüfung der Hypothese eines moderierenden Effektes durch das Geschlecht (HIV) 
wurde auf Basis des Strukturgleichungsmodells mit einer Parameterschätzung ein Gruppen-
vergleich zwischen weiblichen und männlichen Dienstfähigen durchgeführt. Es ergeben sich 
folgende Goodness-of-Fit Maße: χ2/df = 1,91, CFI = 0,94, TLI = 0,93, RMSEA = 0,048.  
Der Gruppenvergleich zwischen weiblichen und männlichen dienstfähigen Lehrkräften zeigt 
geschlechtsspezifische Unterschiede in den Ausprägungen der Pfadkoeffizienten auf, die 
eine direkte Wirkung der Ressourcenkonstrukte auf die endogene Variable Gesundheitliche 
Beanspruchungen beschreiben. Bei weiblichen Lehrkräften werden durch das Strukturglei-
chungsmodell nur die Personellen Ressourcen als Protektivfaktor hinsichtlich der Gesund-
heitlichen Beanspruchungen eingestuft, während die Beruflichen Ressourcen keine Puffer-
wirkung entfalten. Demgegenüber sind bei männlichen Lehrpersonen beide Ressourcen-
Konstrukte als Protektivfaktoren hinsichtlich Gesundheitlicher Beanspruchungen zu betrach-
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ten. Insofern wird anhand der Ergebnisse für die Dienstfähigen die Annahme unterstützt, 
dass das Geschlecht die Beziehung zwischen Ressourcen und Gesundheitlichen Beanspru-
chungen moderiert (vgl. Anhang, Tab. 2.89). 
Gendervergleich in der Kohorte der dienstunfähigen Lehrkräfte 
Zur Überprüfung der Hypothese eines moderierenden Effektes durch das Geschlecht (HIV) 
wird auf Basis des Strukturgleichungsmodells mit einer Parameterschätzung ein Gruppen-
vergleich zwischen weiblichen und männlichen Dienstunfähigen durchgeführt. Es ergeben 
sich folgende Goodness-of-Fit Maße: χ2/df = 1,61, CFI = 0,88, TLI = 0,85, RMSEA = 0,063.  
Der Gruppenvergleich zwischen weiblichen und männlichen dienstunfähigen Lehrkräften 
zeigt in den Pfadkoeffizienten keine Unterschiede, die einen moderierenden Effekt des Ge-
schlechts widerspiegeln. Insofern lassen sich auf Basis der zugrunde liegenden Strukturglei-
chungen in der Beziehung zwischen Ressourcen und Gesundheitlichen Beanspruchungen 
keine genderspezifischen Aspekte in der Kohorte der Dienstunfähigen belegen (vgl. Anhang, 
Tab. 2.90).  
Zusammenfassung 
In einem Strukturgleichungsmodell sollten Modellannahmen zu Protektivfaktoren der Dienst-
fähigkeit in einem Gruppenvergleich Dienstfähiger versus Dienstunfähiger überprüft werden. 
Dazu wurden im Vorfeld Zusammenhangshypothesen zu den Modellannahmen formuliert.  
HI: Die Pfadkoeffizienten belegen für beide Kohorten die protektive Wirkung der latenten Va-
riablen Personelle Ressourcen und Berufliche Ressourcen. Dies führt zur Bestätigung der 
Annahme, dass interne und externe Ressourcen als Protektivfaktoren gesundheitlicher Be-
anspruchung wirken. 
HII: Im Gruppenvergleich zwischen Dienstfähigen und Dienstunfähigen weisen die jeweils 
höheren Werte der Pfadkoeffizienten für Dienstfähige auf das Vorliegen eines stärkeren 
Ressourcenpotentials sowohl für Personelle Ressourcen als auch für Berufliche Ressourcen 
hin. Diese Ergebnisse führen zur Annahme der Hypothese, dass Dienstfähige über ein höhe-
res Maß an Protektivfaktoren verfügen.  
HIII: Durch die Ausprägung der Pfadkoeffizienten werden für beide Kohorten Berufliche Res-
sourcen als Puffer für das Auftreten von Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie 
eingestuft. In der Gruppe der Dienstfähigen zeigen sich diesbezüglich höhere Werte. Der 
indirekte Pfad über die  latente Variable Work-Family-Conflict hat eine signifikante Wirkung 
auf die Variable Gesundheitliche Beanspruchungen. Die Ergebnisse führen zur Annahme der 
Hypothese, dass Rollenkonflikte an der Schnittstelle Beruf – Familie eine mediierende Wir-
kung auf gesundheitliche Beanspruchungen ausüben. 
HIV: Im Gruppenvergleich zwischen weiblichen und männlichen Dienstfähigen weisen die 
Pfadkoeffizienten für weibliche Dienstfähige nur die Personellen Ressourcen als Protektiv-
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faktoren gesundheitlicher Beanspruchung aus. Demgegenüber werden für männliche Dienst-
fähige sowohl Personelle als auch Berufliche Ressourcen als Protektivfaktoren gesundheitli-
cher Beanspruchung eingestuft. Im Gruppenvergleich zwischen weiblichen und männlichen 
Dienstunfähigen konnten diesbezüglich keine Unterschiede festgestellt werden. Insofern 
kann die Hypothese des Moderatoreffektes des Geschlechts auf die Beziehung von Res-
sourcen und gesundheitlicher Beanspruchung nur für die Kohorte der Dienstfähigen als an-
genommen gelten.  
Die pfadanalytischen Ergebnisse führen zur weitgehenden Annahme der zugrunde liegenden 







Abb. 6.6 Strukturgleichungsmodell zur Erklärung interner und externer Ressourcen für Dienstfähige  
 
 





















































































































Abb. 6.7 Strukturgleichungsmodell zur Erklärung interner und externer Ressourcen für Dienstunfähige 
 
 




































































































6.8 Was kennzeichnet „gesunde“ Lehrer? 
Bisher wurden mittels logistischer Regression und Pfadanalyse die Unterschiede hinsichtlich 
der Risiko- und Protektivfaktoren bei der Bewältigung von Belastungen im Kohortenvergleich 
Dienstunfähiger versus Dienstfähiger untersucht. Mit der Klassifikationsanalyse (CHAID) soll 
nun nach Prädiktoren gesucht werden, die die Kohorte der dienstfähigen Lehrkräfte bezüg-
lich ihrer Gesundheit und Arbeitsfähigkeit charakterisieren. Der Zusammenhang zwischen 
der Arbeitsfähigkeit und gesundheitlichen Leistungsvoraussetzungen ist vielfältig untersucht 
worden (vgl. Scheuch und Schröder 1990, Ilmarinen 1991, Scheuch et al. 1995, Seibt et al. 
2004, 2006). Daneben belegen Untersuchungen, dass körperliche und mentale Gesundheit 
als wesentliche interne Ressourcen bei Lehrkräften angesehen werden, um hohe Belastun-
gen im Schulalltag zu bewältigen (vgl. Becker 2006b). In diesem Zusammenhang drückt die 
selbst beurteilte Arbeitsfähigkeit, als ein Merkmal habitueller Gesundheit, die subjektive Ein-
schätzung der Lehrerinnen und Lehrer über das aktuelle Leistungsvermögen zur Bewälti-
gung von Beanspruchungen in ihrer Tätigkeit aus (vgl. Eskelinen et al. 1991, Tuomi et al. 
1998). Es wird angenommen, dass die Kohorte der Dienstfähigen im Lehrerberuf die mehr 
oder weniger „gesund gebliebenen“ Lehrkräfte darstellt. Mit einem entscheidungsbaumba-
sierten Klassifizierungsmodell sollen innerhalb dieser Kohorte jene Prädiktoren ermittelt wer-
den, die einen entscheidenden Einfluss auf die Gruppenbildung bezüglich hoher bzw. gerin-
ger gesundheitlicher Beanspruchung und hoher bzw. niedriger Arbeitsfähigkeit ausüben. 
Entsprechend werden die Gesundheitliche Beanspruchungen und die Arbeitsfähigkeit jeweils 
als Zielvariable eines Klassifizierungsmodells zugrunde gelegt.  
 
Im Klassifizierungsmodell I setzt sich die Zielvariable „Gesundheitliche Beanspruchungen“ 
als Indikator aus den Items der psychosomatischen Beschwerden, des emotionalen Status 
und des Belastungserlebens durch die eigene Gesundheit zusammen. Es wurden 374 Leh-
rerinnen und Lehrer in das Klassifizierungsmodell einbezogen, wobei sich 60,7 Prozent 
durch geringe gesundheitliche Beanspruchungen und 39,3 Prozent durch hohe gesundheitli-
che Beanspruchungen auszeichnen. Im Ergebnis der Klassifikationsanalyse wurden die fol-
genden unabhängigen Variablen als potentielle Prädiktoren in das Modell aufgenommen: 
Geschlecht, Arbeitszufriedenheit, Schulklima, Soziale Unterstützung durch die Schulleitung, 
Positives Coping, Gesundheitsverhalten und Work-Family Conflict. Als einflussreichster Prä-
diktor wurde die Arbeitszufriedenheit klassifiziert und entsprechend als erste Rasterungsgrö-
ße im Entscheidungsbaum bestimmt. Es erfolgt die Differenzierung in die beiden Teilgruppen 
„hohe Arbeitszufriedenheit“ und „niedrige Arbeitszufriedenheit“. Als weitere Prädiktoren wur-
den die Variablen Work-Family Conflict, Positives Coping und Schulklima als Prädiktoren 
klassifiziert (vgl. Abb. 6.8). Die darüber hinaus im Modell aufgenommenen Variablen Ge-
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schlecht, Gesundheitsverhalten und soziale Unterstützung durch die Schulleitung wurden im 
Rahmen der CHAID-Berechnungen als nicht signifikant für die Differenzierung von Teilgrup-
pen ausgeschlossen.  
In der Teilgruppe mit hoher Arbeitszufriedenheit sind als weitere Prädiktoren in der Rangfol-
ge ihrer Einflussstärke Positives Coping und Work-Family Conflict klassifiziert. So zeichnen 
sich Lehrkräfte mit hoher Arbeitszufriedenheit und ausgeprägtem positivem Coping durch 
eine geringe gesundheitliche Beanspruchung aus. Daneben lassen sich Lehrkräfte mit hoher 
Arbeitszufriedenheit und geringem Positiven Coping, bei geringem Work-Family Conflict, 
ebenfalls durch eine geringe gesundheitliche Beanspruchung klassifizieren. In beiden ange-
sprochenen Teilgruppen werden nur jeweils ca. 10 Prozent der Lehrkräfte mit hohen ge-
sundheitlichen Beanspruchungen assoziiert. Demgegenüber sind in der Teilgruppe mit nied-
riger Arbeitszufriedenheit insgesamt ca. 75% von einer hohen gesundheitlichen Beanspru-
chung betroffen. In dieser Teilgruppe wurden in der Rangfolge ihrer Einflussstärke die Vari-
ablen Work-Family Conflict und Schulklima als weitere Prädiktoren klassifiziert (vgl. Abb. 
6.8).  
Im Ergebnis der Klassifizierungsanalyse werden Variablen aus den Dimensionen indivi-
duumsbezogene (Positives Coping), familienbezogene (Work-Family Conflict) und berufsbe-
zogene Einflussfaktoren (Arbeitszufriedenheit, Schulklima) als Prädiktoren der Rasterung 
unterschiedlicher Ausprägungen gesundheitlicher Beanspruchungen charakterisiert. Damit 
werden sowohl interne als auch externe Ressourcen sowie Spillover-Effekte Beruf-Familie 
als Prädiktoren der gesundheitlichen Beanspruchung identifiziert.  
 
Im Klassifizierungsmodell II wird die Zielvariable Arbeitsfähigkeit durch die selbst einge-
schätzte Arbeitsfähigkeit (vgl. Tuomi et al. 1998) operationalisiert. In der Kohorte der 374 
einbezogenen Lehrerinnen und Lehrer schätzen 60 Prozent ihre Arbeitsfähigkeit als gut oder 
sehr gut ein. Für die betroffene Altersgruppe der über 50 jährigen Lehrkräfte zeigt sich damit  
eine im Vergleich mit anderen Untersuchungen eher günstige Situation (vgl. Seibt  et al. 
2006). Hinsichtlich der im ersten Klassifikationsmodell einbezogenen Merkmale soll auch für 
die Arbeitsfähigkeit eine Charakterisierung signifikanter Einflüsse erfolgen. Es soll überprüft 
werden, inwieweit sich ähnliche Muster von Prädiktoren auch bezüglich der Arbeitsfähigkeit 
zeigen lassen.  
Die Berechnungen der CHAID-Analyse ergeben gegenüber dem ersten Klassifizierungsmo-
dell einen ähnlich strukturierten Entscheidungsbaum. Als einflussreichster Prädiktor und ers-
te Rasterungsgröße im Entscheidungsbaum wurde wiederum die Variable Arbeitszufrieden-
heit klassifiziert. Es erfolgt die Differenzierung in die beiden Teilgruppen „hohe Arbeitszufrie-
denheit“ und „niedrige Arbeitszufriedenheit“. Als weitere Prädiktoren wurden die Variablen 
Work-Family Conflict und Positives Coping als Prädiktoren klassifiziert (vgl. Abb. 6.9). Die 
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darüber hinaus im Modell aufgenommenen Variablen Geschlecht, Gesundheitsverhalten, 
soziale Unterstützung durch die Schulleitung und Schulklima wurden im Rahmen der Be-
rechnungen als nicht signifikant für die Differenzierung von Teilgruppen ausgeschlossen.  
In der Teilgruppe mit hoher Arbeitszufriedenheit sind als weitere Prädiktoren in der Rangfol-
ge ihrer Einflussstärke Work-Family Conflict und Positives Coping klassifiziert. Lehrkräfte mit 
hoher Arbeitszufriedenheit und geringem Work-Family Conflict zeichnen sich durch eine gute 
oder sehr gute Arbeitsfähigkeit aus. In dieser Teilgruppe werden nur ca. 12 Prozent der 
Lehrkräfte mit schlechter oder mäßiger Arbeitsfähigkeit assoziiert. In der Teilgruppe mit nied-
riger Arbeitszufriedenheit wurden in der Rangfolge ihrer Einflussstärke die Variablen Work-
Family Conflict und Positives Coping als weitere Prädiktoren bestimmt. Lehrkräfte mit niedri-
ge Arbeitszufriedenheit und geringem positiven Coping zeigen das negativste Muster bezüg-
lich der Arbeitsfähigkeit. In dieser Teilgruppe werden 70 Prozent der Lehrkräfte mit schlech-
ter oder mäßiger Arbeitsfähigkeit eingeschätzt. Bemerkenswert ist daneben die Teilgruppe 
von Lehrkräften, die sich bei niedriger Arbeitszufriedenheit, ausgeprägtem positives Coping 
und geringem Work-Family Conflict durch eine gute bis sehr gute Arbeitsfähigkeit auszeich-
net. Davon sind in dieser Teilgruppe ca. 85 Prozent betroffen. Diese Charakterisierung weist 
Ähnlichkeiten mit dem Schonungsmuster S auf, das sich durch geringe Ausprägungen in der 
Bedeutsamkeit der Arbeit, dem beruflichen Ehrgeiz und der Verausgabungsbereitschaft aus-
zeichnet (vgl. Schaarschmidt 2005).   
Im Ergebnis der Klassifizierungsanalyse werden im Klassifizierungsmodell II Variablen aus 
den Dimensionen individuumsbezogene (Positives Coping), familienbezogene (Work-Family 
Conflict) und berufsbezogene Einflussfaktoren (Arbeitszufriedenheit) als Prädiktoren der 
Rasterung unterschiedlicher Ausprägungen der Arbeitsfähigkeit charakterisiert. Damit wer-
den sowohl interne als auch externe Ressourcen als Prädiktoren der Arbeitsfähigkeit identifi-
ziert. Im Klassifizierungsmodell der Arbeitsfähigkeit wird die Variable Schulklima, im Gegen-
satz zum Klassifizierungsmodell der gesundheitlichen Beanspruchung, nicht als Prädiktor 
klassifiziert. Insofern scheinen bei der subjektiven Einschätzung der Arbeitsfähigkeit eher 
interne als externe Ressourcen eine Rolle zu spielen. Daneben charakterisiert die Klassifika-
tionsanalyse Rollenkonflikte an der Schnittstelle Beruf-Familie als Prädiktor für eine schlech-
te oder mäßige Arbeitsfähigkeit. Spillover-Effekte der Arbeitstätigkeit auf die Familie schei-

















































































Adj. P-value=0,0000, Chi-square=52,1539, df=1
Hohe Arbeitszufriedenheit
Positives Coping
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Abb. 6.9 Klassifizierungsmodell der Arbeitsfähigkeit  
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7 Diskussion der Ergebnisse 
Die dargelegten empirischen Befunde zur gesundheitlichen Beanspruchung von Lehrerinnen 
und Lehrern weisen für die Berufsgruppe ein besonderes Erkrankungsrisiko vor allem hin-
sichtlich der psychischen Gesundheit auf. Dies drückt sich am deutlichsten in der Häufigkeit 
krankheitsbedingter Frühpensionierungen von Lehrkräften wegen psychischer und psycho-
somatischer Erkrankungen aus.  
Vor diesem Hintergrund zielte die vorliegende Untersuchung auf die Ermittlung von Risiko- 
und Protektivfaktoren der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf. Dazu wurden in einer vergleichen-
den Querschnittsstudie erstmals dienstfähige und dienstunfähige Lehrkräfte in der Betrach-
tung einander gegenüber gestellt. Ausgehend von einer ganzheitlichen Betrachtungsweise 
bilden arbeitsmedizinische, arbeits-, sozial- und gesundheitswissenschaftliche Perspektiven 
zu den Wirkungsprinzipien von Anforderungen und Ressourcen auf die Belastungsbewälti-
gung und gesundheitliche Beanspruchung sowie entsprechende empirische Befunde die 
theoretische Basis des zugrundeliegenden Untersuchungsmodells. Mit dem Modell wird e-
benfalls erstmals im deutschsprachigen Raum ein integrierender Ansatz verfolgt, der im Be-
lastungs-Beanspruchungs-Bewältigungsprozess neben den persönlichen und beruflichen 
auch familiäre Einflussfaktoren unter dem Aspekt von Rollenkonflikten und damit verbunde-
nen Spillover-Effekten berücksichtigt. Darüber hinaus wurde aus gesundheitswissenschaftli-
cher Perspektive vor allem salutogenen Fragestellungen zu Ressourcenpotentialen nachge-
gangen.  
Mit den erhobenen Daten sollen im Ergebnis der Analyse vor allem die zwei folgenden über-
geordneten Fragestellungen beantwortet werden: 
1. Welche Risikofaktoren machen es wahrscheinlicher, dass Lehrkräfte krankheitsbe-
dingt vorzeitig aus ihrem Beruf ausscheiden? 
2. Welche Protektivfaktoren erhöhen die Wahrscheinlichkeit, dass Lehrerinnen und Leh-
rer bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze arbeitsfähig bleiben?  
Ausgehend von diesen Fragestellungen und dem Untersuchungsdesign wurden For-
schungshypothesen formuliert, die im Folgenden als Strukturierung der Diskussion der Er-
gebnisse aufgegriffen werden. Entsprechend werden die hypothesenrelevanten Ergebnisse 
zusammenfassend berichtet und diskutiert.  
Dienstfähige und Dienstunfähige wurden in der vorliegenden Untersuchung anhand der Aus-
prägungen der erhobenen Merkmale einer vergleichenden Betrachtung unterzogen. Ein-
flussgrößen im Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungsprozess wurden den Untersu-
chungsdimensionen Individuums-, Berufs- und Familienbezogene Einflussfaktoren sowie der 
Dimension Gesundheitliche Beanspruchung zugeordnet. Innerhalb der Untersuchungsdi-
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mensionen wurden theoriegeleitet potentielle Risiko- und Protektivfaktoren der Dienstfähig-
keit im Lehrerberuf in Form der untersuchten Variablen operationalisiert. Mittels univariater 
Verfahren wurden zunächst die Merkmalsausprägungen für die beiden Untersuchungskohor-
ten deskriptiv dargestellt und hinsichtlich signifikanter Unterschiede zwischen den Gruppen 
überprüft. Diesbezüglich wurde  folgende Hypothese angenommen: 
H1: Beide Kohorten unterscheiden sich in Merkmalen der vier Untersu-
chungsdimension. 
Hinsichtlich Individuumsbezogner Einflussfaktoren wurden biografische, berufsbiografi-
sche und Persönlichkeitsmerkmale sowie Bewältigungsmuster untersucht.  
Bezüglich biografischer und berufsbiografischer Merkmale wurde nachgewiesen, dass 
Dienstunfähige gegenüber Dienstfähigen häufiger weiblich, älter, kinderlos und länger im 
Dienst waren. Darüber hinaus waren dienstunfähige gegenüber dienstfähigen Frauen häufi-
ger teilzeitbeschäftigt. Die Gruppenunterschiede bezüglich Alter und Dienstjahren sind auf-
grund der Einschlusskriterien nicht als zufällig zu betrachten (vgl. Kap. 6.1.1) und wurden 
deshalb von den weiterführenden multivariaten Analysen ausgeschlossen. Das in der Kohor-
te der Dienstunfähigen im Gruppenvergleich Frauen häufiger vertreten sind, entspricht einer-
seits dem Stand der Forschung, dass Frauen häufiger von krankheitsbedingter Frühpensio-
nierung betroffen sind (vgl. Jehle 1997, Weber 2004). Andererseits muss berücksichtigt wer-
den, dass für die Kohorte der Dienstunfähigen aufgrund begrenzter Fallzahlen keine Zufalls-
stichprobe gezogen werden konnte. Das Dienstunfähige gegenüber Dienstfähigen seltener 
angaben, Kinder zu haben, wurde nicht erwartet. Unter diesem Aspekt kann für Dienstunfä-
hige einerseits auf geringere familiäre Anforderungen geschlossen werden, andererseits ist 
in der Literatur trotz zusätzlicher Rollenanforderungen der gesundheitsförderliche Aspekt von 
Elternschaft belegt (vgl. Verbrugge 1983, Barnett 1994). Die häufigere Teilzeitbeschäftigung 
dienstunfähiger Frauen liegt dagegen im Erwartungsbereich. Allerdings beziehen sich die 
diesbezüglichen Ergebnisse für Dienstunfähige auf die Beschäftigungsart vor Eintritt in die 
Dienstunfähigkeit. Wird der Bezug zur Lebensarbeitszeit hergestellt, zeigen sich keine Un-
terschiede zwischen dienstunfähigen und dienstfähigen Frauen (vgl. Anhang, Tab. 2.91). Vor 
diesem Hintergrund werden die Ergebnisse so interpretiert, dass die häufigere Teilzeitbe-
schäftigung dienstunfähiger Frauen vor allem mit dem Bestreben der Belastungsreduktion 
zusammenhängt (vgl. Schaarschmidt 2005). Die mit der Teilzeitbeschäftigung häufig ver-
bundene Selbstausbeutung führt allerdings in der Regel nicht die gewünschte Entlastung 
herbei (vgl. Hübner und Werle 1997, Schaarschmidt 2005).  
Für die anhand des AVEM erhobenen Persönlichkeitsmerkmale weisen die Dienstunfähigen 
gegenüber den Dienstfähigen häufiger das Risikomuster A und seltener das Schonungsmus-
ter S auf. Entsprechend zeigen Dienstunfähige in den Bereichen „Arbeitsengagement“ (Sub-
jektive Bedeutsamkeit der Arbeit, Verausgabensbereitschaft, Perfektionsstreben, Distanzie-
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rungsfähigkeit), „Widerstandskraft“ (Resignationstendenz, Innere Ruhe/Ausgeglichenheit) 
und „Emotionen“ (Erfolgserleben im Beruf, Lebenszufriedenheit) ungünstigere Ausprägun-
gen. Die Häufigkeit des Risikomusters A belegt für die Kohorte der Dienstunfähigen das  
Überwiegen eines Bewältigungsstils, bei dem hohe Anstrengungen in der Arbeit keine emo-
tionale Entsprechung finden und infolge dessen gesundheitliche Beeinträchtigungen nach 
sich ziehen (Schaarschmidt und Fischer 2003). Dabei wird vor allem die Diskrepanz zwi-
schen der investierten Kraft und den nicht erreichten persönlichen Zielen als gesundheitsre-
levant angesehen (vgl. Siegrist 1996b, Schaarschmidt 2005). Die von Schaarschmidt (eben-
da) nachgewiesenen Geschlechterunterschiede bezüglich der stärkeren Ausprägung der 
Risikomuster A und B für Frauen konnte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht 
bestätigt werden.  
Bezüglich der Bewältigungsmuster zeigten sich Unterschiede zwischen den Untersuchungs-
kohorten in den Variablen Stressverarbeitungsstrategien in Allgemeinsituationen, Bewälti-
gungsverhalten und Inanspruchnahme professioneller Hilfe. Stressverarbeitungsstrategien in 
Allgemeinsituationen wurden zur besseren Darstellbarkeit und weiteren Verwendbarkeit für 
multivariate Analysen im Sinne einer Dimensionsreduktion in „Positives Coping“ und „Negati-
ves Coping“ zusammengefasst (vgl. Janke und Erdmann 2002). Dienstunfähige reagierten in 
Stresssituationen seltener im Sinne „Positiven Copings“ als Dienstfähige. Dies zeigte sich 
sowohl für Abwertungs- und Umwertungsstrategien als auch für die konstruktive Kontrolle 
von Belastungssituationen, hier vor allem im Bereich der positiven Selbstinstruktion. Auch 
Verhaltensweisen, die „Negativem Coping“ entsprechen, wurden durch Dienstunfähige sel-
tener berichtet als durch Dienstfähige. Bei der Interpretation der Ergebnisse für Dienstunfä-
hige ist zu berücksichtigen, dass notwendiger Weise deren aktueller Umgang mit Belas-
tungssituationen erfragt wurde. Allerdings handelt es sich nach Janke et al. (1985) bei 
Stressverarbeitungsstrategien um habituelle Personenmerkmale. Bewältigungsstrategien 
werden dann als effektiv bewertet, wenn sie sowohl flexibel einsetzbar sind als auch ein Re-
pertoire beinhalten, das einerseits zur Problemlösung und andererseits zur Regulation nega-
tiver Affekte eingesetzt werden kann (Pearlin und Schooler 1978, Lazarus 1995, Reid 1999). 
In diesem Sinne werden die Ergebnisse so interpretiert, dass die Dienstunfähigen gegenüber 
den Dienstfähigen über ein geringeres Spektrum an Stressverarbeitungsstrategien und dar-
aus ableitend insgesamt über ineffektivere Bewältigungsstrategien verfügen. Darüber hinaus 
konnte empirisch belegt werden, dass konstruktive Copingstrategien, vor allem positive 
Selbstinstruktion, der Entwicklung von Burnout entgegenwirken (vgl. Schmitz 2001, Körner 
2003). Auch unter diesem Aspekt stellen sich die Befunde zu Stressverarbeitungsstrategien 
für Dienstfähige gegenüber Dienstunfähigen günstiger dar.   
Unterschiede hinsichtlich des Bewältigungsverhaltens zeigten sich insofern, dass Dienstun-
fähige häufiger als Dienstfähige eine gesunde Ernährung/Lebensweise, Hobbys und Muße-
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stunden zwischendurch praktizierten. Dieses Ergebnis wurde nicht erwartet. Es muss aller-
dings auch berücksichtigt werden, dass für Dienstunfähige sinnvoll das aktuelle Bewälti-
gungsverhalten erfragt wurde. Daher ist zu vermuten, dass dieses sich unter dem Aspekt der 
zeitlichen Entlastung seit dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst eher positiv verändert 
hat.      
Dienstunfähige hatten häufiger professionelle Hilfe in Anspruch genommen als Dienstfähige. 
Dieses Ergebnis wurde erwartet. Zum einen scheint für die Berufsgruppe insgesamt eine 
hohe Akzeptanz für die Inanspruchnahme psychotherapeutischer Hilfe vorzuliegen (vgl. 
Schmacke 1997, Hillert 1999). Zum anderen wurde aber aufgrund der krankheitsbedingten 
Frühpensionierung für Dienstunfähige ein stärkeres Beanspruchungserleben unterstellt und 
insofern ein Entlastungstreben durch professionelle Hilfe für die Kohorte eher erwartet.  
 
In der Dimension Familienbezogene Einflussfaktoren wurden familiärer Alltagsstress, Auf-
treten und Belastung durch kritische Lebensereignisse, Soziales Netz, Zufriedenheit mit fi-
nanzieller Lage und Work-Family Conflict untersucht.  
Für die Merkmale Soziales Netz und Work-Family Conflict zeigten sich keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den Kohorten. Dienstunfähige erlebten gegenüber Dienstfähigen 
familiären Alltagsstress häufiger durch die Abgrenzung von der Herkunftsfamilie. Dagegen 
waren Dienstfähige häufiger durch den Lebensbereich Freizeit und tägliche Widrigkeiten ge-
stresst. Die berichteten durchschnittlich geringen Belastungsniveaus decken sich mit den 
Ergebnissen vorliegender Untersuchungen und sind unter dem Aspekt der Auswirkungen 
von Stresskumulation und Stresschronifizierung als bedeutsam einzustufen (vgl. Filipp 1995, 
Eckenrode und Bolger 1995, Bodenmann et al. 2000, Bodenmann et al. 2002). Da für das 
Erleben von Alltagsstress auch für Dienstunfähige der aktuelle Status abgefragt wurde, lag, 
unter dem Gesichtspunkt zusätzlich bestehender beruflicher Anforderungen, dass höhere 
Belastungsempfinden Dienstfähiger im Erwartungsbereich. Dies bestätigte sich für wesentli-
che Bereiche. Daneben stimmt das stärkere Stresserleben Dienstunfähiger durch die Ab-
grenzung von der Herkunftsfamilie mit Bezug auf die Diagnosestellung mit bisherigen For-
schungsergebnissen zum Zusammenhang von Konflikten in engen interpersonellen Bezie-
hungen und der Entstehung von Depressionen überein (vgl. Whiffen und Aube 1999, Bo-
denmann 2000).  
Für kritische Lebensereignisse zeigten sich Kohortenunterschiede in Art und Häufigkeit des 
Auftretens. Waren Dienstunfähige stärker durch eigene Behinderung und Krankheit belastet, 
traf dies für Dienstfähige vor allem in Bezug auf Schulden zu. Bezüglich der erlebten Belas-
tungsintensität zeigten sich Geschlechterdifferenzen in der Art, dass dienstunfähige gegen-
über dienstfähigen Frauen signifikant stärker durch den Tod einer nahe stehenden Person 
und die Übernahme der Pflege einer nahe stehenden Person betroffen waren. Dagegen er-
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lebten dienstunfähige gegenüber dienstfähigen Männern eine signifikant stärkere Belastung 
durch eine Partnerschaftstrennung. Darüber hinaus hatten Dienstunfähige gegenüber 
Dienstfähigen häufiger drei und mehr „stark“ oder „sehr stark“ belastende kritische Lebens-
ereignisse erlebt. Aufgrund einer eigenen vorangegangen Untersuchung (vgl. Schröder 
2003) liegen die dargestellten Ergebnisse im Erwartungsbereich. Aus entwicklungspsycholo-
gischer Perspektive sind die Lebensereignisse Behinderung und Krankheit als nicht normati-
ve Ereignisse zu betrachten (vgl. Filipp 1995, Faltermaier et al. 2002). Solche Lebensereig-
nisse werden aufgrund der Verursachung von sekundärem Stress als kritisch bezeichnet und 
scheinen in der Ätilogie depressiver Störungen eine Rolle zu spielen (vgl. Mundt et al. 1996, 
Kessler 1997, Keller 1997, Bodenmann et al. 2000, Reck 2001). Dies trifft auch auf die Ver-
lustereignisse zu, die von dienstunfähigen Frauen und Männern verstärkt  erlebt wurden und 
häufig im Vorfeld depressiver Störungen auftreten (vgl. Paykel und Cooper 1992). Weiterhin 
ist zu beachten, dass dienstunfähige gegenüber dienstfähigen Frauen stärker von der Pflege 
einer nahestehenden Person betroffen waren. Dies ist zum einen hinsichtlich von Spillover-
Effekten an der Schnittstelle Beruf-Familie bedeutsam (vgl. Moen et al. 1995, Thomas et al. 
2003) und stimmt zum anderen mit Befunden überein, die für Depressive eine generalisierte 
Beeinträchtigung durch Stressbelastung in verschiedenen Lebensbereichen nachwiesen 
(vgl. Bodenmann et al. 2000). Das Dienstunfähige häufiger von drei und mehr „stark“ oder 
„sehr stark“ belastenden Ereignissen betroffen waren, ist im Zusammenhang mit Befunden 
zur Wirkung von Summationseffekten kritischer Lebensereignisse auf die psychische Ge-
sundheit bedeutsam (vgl. Frank et al. 1996). Insgesamt sind die Ergebnisse der Kohorte der 
Dienstunfähigen zu kritischen Lebensereignissen mit Blick auf das häufig psychisch bedingte 
Dienstunfähigkeitsgeschehen von Lehrerinnen und Lehrern bedeutungsvoll (vgl. Driesnack 
et al. 1995, Schmacke 1997, Schröder 2003).  
Hinsichtlich der finanziellen Lage waren Dienstunfähige zufriedener mit ihrer Alterssicherung 
als Dienstfähige. Dieses Ergebnis liegt insofern im Erwartungsbereich, als für die Dienstun-
fähigen zum Befragungszeitpunkt die Frage der Alterssicherung bereits abgeschlossen war.  
 
Die Dimension Berufsbezogene Einflussfaktoren fasst die Merkmale Beruflicher Alltags-
stress, Arbeitszufriedenheit, Schulklima, Soziale Unterstützung durch die Schulleitung und 
Family-Work Conflict zusammen.  
Beruflicher Alltagsstress wurde durch Dienstunfähige seltener angegeben als durch Dienst-
fähige. Dieses Ergebnis wurde nicht erwartet. Zu berücksichtigen ist einerseits, dass berufli-
cher Alltagsstress für die Kohorte der Dienstunfähigen im Rückblick erfragt wurde und hier 
erinnerungsbedingte Verzerrungen und Dissonanzreduktionen im Antwortverhalten unter-
stellt werden müssen. Andererseits kann hier vermutet werden, dass nicht die beruflichen 
Belastungen im Vordergrund des Beanspruchungserlebens standen.  
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Die Arbeitszufriedenheit wurde sowohl unter dem Aspekt einer Gesamtzufriedenheit als auch 
hinsichtlich verschiedener Teilaspekte untersucht. Für die Gesamtzufriedenheit gaben 
Dienstunfähige gegenüber Dienstfähigen eine geringere Arbeitszufriedenheit an. Bezüglich 
der verschiedenen Teilaspekte der Arbeitszufriedenheit waren Dienstunfähige unzufriedener 
mit der Selbstverwirklichung im Beruf und zufriedener mit der Achtung des Berufes in der 
Öffentlichkeit als Dienstfähige. Ausgehend davon, dass sich positives Belastungserleben in 
Arbeitszufriedenheit ausdrückt (vgl. Scheuch 2003) und vor dem Hintergrund der nachge-
wiesenen Wechselbeziehungen zwischen Arbeitszufriedenheit, Wohlbefinden und Gesund-
heitszustand (vgl. Rudow 1988, Pieren & Scherer 1994, Haufe et al.1999, Dick v. 1999, Gri-
va und Jokes 2003, Rasku und Kinnunen 2003, Faragher 2006) wurde für die Kohorte der 
Dienstunfähigen eine geringere Arbeitszufriedenheit erwartet. Dass sich darüber hinaus eine 
geringere Zufriedenheit Dienstunfähiger mit der Selbstverwirklichung im Beruf zeigt, ist ei-
nerseits im Zusammenhang mit dem häufigeren Auftreten des Risikomusters A in dieser Ko-
horte und den damit verbundenen ungünstigen Bewältigungsstilen (Schaarschmidt und Fi-
scher 2003) für das subjektive Beanspruchungserleben (vgl. Scheuch und Schröder 1990) 
von Bedeutung. Andererseits belegen empirische Befunde den positiven Zusammenhang 
zwischen der Selbstverwirklichung im Beruf und guter Gesundheit (vgl. Haufe et al. 2003). 
Die geringere Zufriedenheit Dienstfähiger gegenüber Dienstunfähigen mit der Achtung des 
Berufes in der Öffentlichkeit kann einerseits mit dem Ausscheiden Dienstunfähiger aus dem 
aktiven Berufsleben und der daraus resultierenden geringeren persönlichen Betroffenheit 
bezüglich des Berufsimages erklärt werden. Andererseits zeigt sich in verschiedenen Unter-
suchungen eine generelle Unzufriedenheit von Lehrkräften mit dem Berufsimage (vgl. Sil-
bernagel et al. 1995, Schönwälder et al. 2003, Haufe et al. 2003, Schaarschmidt 2005), die 
vor allem mit dem massiven Erwartungsdruck an die Berufsgruppe und der resultierenden 
Rollenvielfalt erklärt werden. Für die Hamburger Lehrerinnen und Lehrer sind in diesem Zu-
sammenhang sicher auch die zahlreichen bildungspolitischen Veränderungen der vergange-
nen Jahre im Zusammenhang mit einer geringen Arbeitszufriedenheit ausschlaggebend.  
Bezüglich des Schulklimas belegen die Ergebnisse, dass Dienstunfähige seltener als Dienst-
fähige ein positives Schulklima erlebt hatten. Da durch Untersuchungen Zusammenhänge 
zwischen Schulklima und Gesundheit bereits nachgewiesen werden konnten (vgl. Fischer 
1998, Körner 2003, Haufe et al. 2003, Schaarschmidt 2005), liegen die Ergebnisse im erwar-
teten Bereich.      
Soziale Unterstützung durch die Schulleitung wurde von Dienstunfähigen seltener wahrge-
nommen als von Dienstfähigen. Dieses Ergebnis wurde basierend auf vorliegenden empiri-
schen Befunden erwartet. Weisen einschlägige Studien die Soziale Unterstützung durch die 
Schulleitung doch als Ressource der Bewältigung beruflicher Anforderungen aus (vgl. Shef-
field et al. 1994, Dick v. et al. 1999a, Dick v. et al. 1999b, Körner 2003, Haufe et al. 2003, 
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Jehle et al. 2004, Schaarschmidt 2005). Dass Männer gegenüber Frauen häufiger von sozia-
ler Unterstützung profitieren (vgl. Dick v. et al. 1999a), konnte bezüglich der sozialen Unter-
stützung durch die Schulleitung in der vorliegenden Untersuchung auf der Ebene univariater 
Analysen nicht bestätigt werden.   
Spillover-Konflikte an der Schnittstelle Beruf-Familie wurden u.a. durch die Skala Family-
Work Conflict erfasst. Dienstunfähige waren häufiger als Dienstfähige von der Übertragung 
familiärer Beanspruchungen in der Bewältigung beruflicher Anforderungen beeinträchtigt. 
Dies traf in besonderem Maße für dienstunfähige Frauen zu. Diese Ergebnisse stimmen mit 
vorliegenden Studien insofern überein, dass gesundheitliche Beanspruchungen infolge von 
Rollenüberforderung in den Lebensbereichen Familie und Beruf zu Stresssituationen und 
Überbeanspruchungen mit negativen Gesundheitsfolgen führen können (vgl. Allen et al. 
2000, Chandola et al. 2002). Außerdem wird angenommen, dass Frauen aufgrund ihrer Ge-
schlechterrolle und der damit verbundenen Doppelbelastung häufiger von Spillover-
Konflikten betroffen sind (vgl. Voydanoff 2002, Roehling et al. 2003) und dann stärker zu 
Stresssymptomen und Depressionen neigen (vgl. Barnett und Marshall 1992, Williams und 
Alliger 1994). Die stärkere Betroffenheit dienstunfähiger Frauen vom Family-Work Conflict 
weist auch im Zusammenhang mit der gleichzeitig stärkeren Belastung durch das kritische 
Lebensereignis „Pflege einer nahestehenden Person“ auf die Bedeutung von Anforderungen 
aus dem familiären Lebensbereich bezüglich des Beanspruchungserlebens, besonders für 
Frauen, hin.  
Anhand einer qualitativen Fragestellung wurden darüber hinaus die Gründe für das Durch-
halten im Beruf erfragt. Von den Befragten beider Kohorten wurden hier an erster Stelle 
Partner und Familie genannt.    
 
In der Dimension Gesundheitliche Beanspruchung wurden die Merkmale Psychosomati-
sche Beschwerden, Emotionaler Status, Beurteilung der eigenen Gesundheit und Belas-
tungserleben durch die eigene Gesundheit erfasst.  
Psychosomatische Beschwerden wurden anhand von Symptomgruppen operationalisiert, die 
sowohl psychische als auch physische Beschwerden abbilden. Dienstunfähige waren ge-
genüber Dienstfähigen vor ihrem Eintritt in die Dienstunfähigkeit in allen untersuchten Sym-
ptomgruppen signifikant häufiger von Beschwerden betroffen. Gegenüber dem Beschwerde-
niveau der aktiven Dienstzeit wiesen Dienstunfähige nach dem Eintritt in die Dienstunfähig-
keit signifikant weniger psychosomatische Beschwerden auf. Das höhere Beschwerdeniveau 
Dienstunfähiger verwundert vor dem Hintergrund der krankheitsbedingten Frühpensionierung 
nicht und bestätigt auch die Ergebnissen anderer Untersuchungen (Dauber und Vollstädt 
2003, Heyse et al. 2004). Dieses Ausmaß gesundheitlicher Beanspruchung ist letztlich Aus-
druck der Dekompensation in der Bewältigung von Belastungen (vgl. Scheuch 2003) und 
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stimmt insofern mit den zuvor dargelegten Ergebnissen risikoreicher Ausprägungen ver-
schiedener Merkmale (AVEM-Muster und daraus resultierende Bewältigungsstile, Stressver-
arbeitungsstrategien, familiärer Alltagsstress, Arbeitszufriedenheit, Schulklima, Soziale Un-
terstützung und Family-Work Conflict) überein. Die deutliche Besserung der psychosomati-
schen Beschwerden Dienstunfähiger nach Eintritt in die Dienstunfähigkeit ist mit dem Erho-
lungseffekt infolge der Entlastung von beruflichen Anforderungen zu erklären und wurde 
auch in anderem Zusammenhang bestätigt (vgl. Heyse et al. 2004).  
Zur Erfassung der psychischen Gesundheit wurde der Emotionale Status erhoben. Für 
Dienstunfähige wurde seltener ein kritischer emotionaler Status festgestellt als für Dienstfä-
hige. Besonders dienstfähige Frauen wiesen einen kritischen emotionalen Status auf. Dies 
gehört zu den überraschensten Ergebnissen der Untersuchung. Hinsichtlich der Interpretati-
on dieses Ergebnisses ist sicher zu berücksichtigen, dass für Dienstunfähige sinnvoll der 
aktuelle emotionale Status erfragt wurde und diesbezüglich, ähnlich wie bei den psychoso-
matischen Beschwerden, mit einer erheblichen Verbesserung seit dem Eintritt in die Dienst-
unfähigkeit gerechnet werden kann (vgl. Heyse et al. 2004). Der kritische emotionale Status 
Dienstfähiger bestätigt sowohl Studienergebnisse zu psychischer Überforderung von Lehre-
rinnen und Lehrern (vgl. Scheuch und Knothe 1997, Seibt et al. 2006) als auch zu dem für 
die Berufsgruppe besonderen Erkrankungsrisiko im Bereich der psychischen Gesundheit 
(vgl. Chambers 1992, Scheuch und Vogel 1993, Leuschner und Schirmer 1993, Kinnunen 
und Salo 1994, Kramis-Aebischer 1995, Travers und Copper 1996, Hillert et al. 1999, Weber 
et al. 2003, Schönwälder et  al. 2003, Körner 2003, Verhoeven et al. 2003, Schaarschmidt 
2005, Seibt et al. 2006, Bauer et al. 2006, Becker 2006b). Die Befunde zum kritischen emo-
tionalen Status dienstfähiger Frauen stehen im Einklang mit Erkenntnissen, wonach bei 
Frauen chronische Belastungen als Risikofaktor depressiver Erkrankungen eine wesentliche 
Rolle spielen (vgl. Brown und Harris 1978, Bodenmann 1996).      
Die Beurteilung der eigenen Gesundheit zielte auf die subjektive Einschätzung des aktuellen 
Gesundheitszustandes ab. Dienstunfähige beurteilten gegenüber Dienstfähigen ihren Ge-
sundheitszustand schlechter. Einerseits wurde dies im Zusammenhang mit der krankheits-
bedingten Frühpensionierung und der wahrscheinlich daraus resultierenden anhaltenden 
Wahrnehmung einer eingeschränkten Gesundheit erwartet. Andererseits überrascht die Ein-
schätzung insofern, dass der aktuelle Gesundheitszustand beurteilt werden sollte und für 
diesen durch die Dienstunfähigen eine erhebliche Verbesserung berichtet wurde.  
Eine Belastung durch die eigene Gesundheit wurde von den Dienstunfähigen häufiger erlebt, 
als von den Dienstfähigen. Dieses Ergebnis überrascht nicht und ist im Zusammenhang mit 
der Beurteilung des eigenen Gesundheitszustandes plausibel.  
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Anhand univariater Analysen wurde die Annahme (H1) überprüft, dass sich die beiden Kohor-
ten in Merkmalen der vier Untersuchungsdimensionen unterscheiden. Die dargelegten Er-
gebnisse belegen für die vier Untersuchungsdimensionen Individuums-, Berufs- und Famili-
enbezogene Einflussfaktoren sowie Gesundheitliche Beanspruchung deutliche Unterschiede 
zwischen beiden Kohorten und führen somit zu einer Annahme von Hypothese 1. Im Ergeb-
nis der univariaten Auswertungen wurden zahlreiche Risiko- und Protektivfaktoren identifi-
ziert, die für die weiterführenden multivariaten Analysen relevant sind. Zur Testung der fol-
genden Hypothesen wurden die statistischen Verfahren der logistischen Regression, der 
Pfadanalyse und der Klassifikationsanalyse eingesetzt.  
 
Mittels logistischer Regression erfolgte das Auffinden von Risikofaktoren als Prädiktoren, 
die die Eintrittswahrscheinlichkeit von Dienstunfähigkeit signifikant beeinflussen. Diesbezüg-
lich wurde folgende Annahme zugrunde gelegt: 
H2: Die Kohorte der Dienstunfähigen weist gegenüber der Kohorte der 
Dienstfähigen in den Untersuchungsdimensionen Variablen mit Merk-
malsausprägungen im Sinne von Risikofaktoren auf, die die Eintritts-
wahrscheinlichkeit von Dienstunfähigkeit erhöhen.  
H3: Hinsichtlich auftretender Risikofaktoren zeigen sich kohortenübergrei-
fend geschlechtsspezifische Unterschiede.  
Basierend auf den Ergebnissen der univariaten Analysen wurden Merkmale aus allen vier 
Untersuchungsdimensionen als unabhängige Variablen in die logistische Regressionsanaly-
se einbezogen (vgl. Kap. 6.6). Der Eintritt der Dienstunfähigkeit wurde als abhängige Variab-
le des Modells definiert. Das im Ergebnis der logistischen Regressionsanalyse angenomme-
ne Modell erzielt eine Gesamtvorhersagegüte von 84,5 %. Die Klassifizierungsrate für die 
Kohorte der Dienstfähigen liegt bei 91,2 %, die der Kohorte der Dienstunfähigen dagegen bei 
66,7 %. Daraus wird ersichtlich, dass das Ereignis Dienstunfähigkeit gegenüber dem der 
Dienstfähigkeit schlechter vorhersagt wird. Als ursächlich dafür können einerseits die indivi-
duell sehr verschiedenen „Rentenkarrieren“ vermutet werden (vgl. Weber 2004). Anderer-
seits muss davon ausgegangen werden, dass es sich beim Dienstunfähigkeitsgeschehen um 
einen multidimensionalen Prozess handelt, der auch durch Bedingungen bestimmt wird (vgl. 
Weber 1998, Jehle et al. 2004), die im Rahmen dieser Studie nicht untersucht wurden.   
Als Prädiktoren für das Eintreten des Ereignisses Dienstunfähigkeit erwiesen sich in der 
Rangfolge der Effektschätzung die Merkmale Psychosomatische Beschwerden, Stellenart, 
Inanspruchnahme professioneller Hilfe und Risikomuster A. Damit wurden Merkmale aus 
den Untersuchungsdimensionen Individuumsbezogene Einflussfaktoren und Gesundheitliche 
Beanspruchung als Risikofaktoren der Dienstunfähigkeit charakterisiert. Zum einen werden 
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damit die Ergebnisse der univariaten Analysen für diese Merkmale bezüglich der Kohorten-
unterschiede und der entsprechenden Risikocharakterisierungen für die Dienstunfähigen 
bestätigt. Zum anderen bilden diese Risikomerkmale wesentliche Einflussgrößen im Be-
lastungs-Beanspruchungs-Bewältigungsprozess ab und belegen den Einfluss von individuel-
len Bewältigungsstilen (als Persönlichkeitsdimension) und Bewältigungsstrategien (als ab-
sichtsvolles und zielgerichtetes Handeln) auf Beanspruchungsreaktionen (vgl. Scheuch und 
Schröder 1990). Die dargelegten Ergebnisse führen zur Annahme von Hypothese 2. Dage-
gen wird Hypothese 3 abgelehnt, da Einflüsse des Geschlechts in der logistischen Regressi-
on nicht nachgewiesen werden konnten.  
 
Ausgehend von einer salutogenen Betrachtungsweise wurde mittels Pfadanalyse nach Pro-
tektivfaktoren der Dienstfähigkeit von Lehrkräften gesucht. Dabei wurde von folgenden An-
nahmen ausgegangen:    
H4: Die Kohorte der Dienstfähigen weist gegenüber der Kohorte der Dienst-
unfähigen in den Untersuchungsdimensionen Variablen mit Merk-
malsausprägungen im Sinne von Protektivfaktoren auf, die die Wahr-
scheinlichkeit der Aufrechterhaltung der Dienstfähigkeit erhöhen. 
H5: Gelungene Belastungsbewältigung und gesundheitliches Wohlbefinden 
sind vom individuellen Ressourcenpotential abhängig.  
H6: Rollenkonflikte an der Schnittstelle Beruf-Familie haben eine Mediator-
wirkung in der Beziehung zwischen individuellen Ressourcen und ge-
sundheitlichen Beanspruchungen bei der Bewältigung beruflicher Be-
lastungen.    
H7: Hinsichtlich vorhandener Protektivfaktoren zeigen sich bei der Belas-
tungsbewältigung kohortenübergreifend geschlechtsspezifische Unter-
schiede.  
Entsprechend der pfadanalytischen Herangehensweise wurde ein theoretisches Zusammen-
hangsmodell zugrunde gelegt, für das folgende Zusammenhangshypothesen angenommen 
wurden:  
HI: Es wird angenommen, dass interne und externe Ressourcen als Pro-
tektivfaktoren gesundheitlicher Beanspruchung wirken. 
HII: Es wird angenommen, dass Dienstfähige über ein höheres Maß an Pro-
tektivfaktoren im Sinne von HI verfügen.  
HIII: Es wird angenommen, dass die Variable Work-Family-Conflict an der 
Schnittstelle Beruf - Familie als partieller Mediator zwischen den Variab-
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len Berufliche Ressourcen und Gesundheitlichen Beanspruchungen 
wirkt. 
HIV: Es wird angenommen, dass das Geschlecht einen moderierenden Ef-
fekt auf die Beziehung von Ressourcen und gesundheitlicher Bean-
spruchung ausübt.  
In das Zusammenhangsmodell wurden, basierend auf den bisherigen Ergebnissen, alle Va-
riablen aufgenommen, die Modellrelevanz besitzen und die für die Pfadanalyse entspre-
chenden statistischen Voraussetzungen erfüllten. Da die Pfadkoeffizienten der Merkmale aus 
der Dimension Familienbezogene Einflussfaktoren keine signifikanten Werte erreichten, wur-
den diese Merkmale nicht in das Pfadmodell aufgenommen. Im Ergebnis wurde zur Überprü-
fung der Zusammenhangshypothesen ein Strukturgleichungsmodell mit vier latenten Variab-
len gebildet, die jeweils mit einem Messmodell in Verbindung gebracht wurden (vgl. Kap. 6, 
Abb. 6.6, 6.7). Die exogene Variable Berufliche Ressourcen bildet als Konstrukt interne und 
externe Ressourcen der Berufstätigkeit ab und wurde aus den Indikatorvariablen Arbeitszu-
friedenheit, Schulklima und Soziale Unterstützung durch die Schulleitung gebildet. Durch die 
exogene Variable Personelle Ressourcen werden Ressourcen des Individuums abgebildet, 
die aus den Indikatorvariablen Lebenszufriedenheit, Positivcoping und Innere Ru-
he/Ausgeglichenheit konstruiert wurden. Der latenten endogenen Variablen Work-Family-
Conflict liegt ein Messmodell zugrunde, dem als Indikatoren die Items der Skala Work-Family 
Conflict (vgl. Kap. 6, Tab. 6.18) zugeordnet wurden. Die latente endogene Variable Gesund-
heitliche Beanspruchung basiert auf einem Messmodell, dessen Indikatoren aus den Items 
der Skala psychosomatischer Beschwerden (vgl. Kap. 6, Tab. 6.24) gebildet wurden. Die 
Hypothesen HI-HIII wurden anhand eines Gruppenvergleichs Dienstfähiger versus Dienstun-
fähiger überprüft. Hypothese HIV  wurde anhand eines Gendervergleichs in der jeweiligen 
Kohorte getestet.  
Bezüglich HI belegen die Pfadkoeffizienten für beide Kohorten die protektive Wirkung der 
latenten Variablen Personelle und Berufliche Ressourcen auf gesundheitliche Beanspru-
chung. Im Gruppenvergleich zwischen Dienstfähigen und Dienstunfähigen zur Überprüfung 
von HII weisen die jeweils höheren Werte der Pfadkoeffizienten für Dienstfähige auf das Vor-
liegen eines stärkeren Ressourcenpotentials sowohl für Personelle Ressourcen als auch für 
Berufliche Ressourcen hin. Diese Ergebnisse führen zur Annahme von HI und HII. Hinsichtlich 
HIII werden durch die Ausprägung der Pfadkoeffizienten für beide Kohorten Berufliche Res-
sourcen als Puffer für das Auftreten von Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie 
eingestuft. In der Gruppe der Dienstfähigen zeigen sich diesbezüglich höhere Werte. Der 
indirekte Pfad über die  latente Variable Work-Family-Conflict hat eine signifikante Wirkung 
auf die Variable Gesundheitliche Beanspruchungen. Die Ergebnisse führen zur Annahme 
von HIII, da Rollenkonflikte an der Schnittstelle Beruf – Familie eine mediierende Wirkung auf 
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gesundheitliche Beanspruchungen ausüben. Im Gruppenvergleich zur Überprüfung von HIV  
weisen die Pfadkoeffizienten für weibliche Dienstfähige nur die Personellen Ressourcen als 
Protektivfaktoren gesundheitlicher Beanspruchung aus. Demgegenüber werden für männli-
che Dienstfähige sowohl Personelle als auch Berufliche Ressourcen als Protektivfaktoren 
gesundheitlicher Beanspruchung eingestuft. Bei Dienstunfähigen konnten diesbezüglich kei-
ne Unterschiede festgestellt werden. Insofern kann die Hypothese des Moderatoreffektes 
des Geschlechts auf die Beziehung von Ressourcen und gesundheitlicher Beanspruchung 
nur für die Kohorte der Dienstfähigen als angenommen gelten.  
Anhand der pfadanalytischen Ergebnisse können die Forschungshypothesen H4-H7 überprüft 
werden. Das Ergebnis der Bestätigung der Zusammenhangshypothese HII führt zur Annahme 
der Forschungshypothese H4, da nachgewiesen wurde, dass Dienstfähige gegenüber 
Dienstunfähigen über ein signifikant stärkeres Potential personeller und beruflicher Ressour-
cen verfügen. Die Ergebnisse zur Zusammenhangshypothese HI bestätigen die Annahmen 
der Forschungshypothese H5, indem die protektive Wirkung personeller und beruflicher Res-
sourcen auf die gesundheitliche Beanspruchung nachgewiesen wird. Forschungshypothese 
H6 kann durch die Annahme der Zusammenhangshypothese HIII bestätigt werden, da ein 
signifikanter Einfluss von Spillover-Konflikten auf die Beziehung zwischen individuellen Res-
sourcen und gesundheitlicher Beanspruchung als Ausdruck der Bewältigung beruflicher Be-
lastungen nachgewiesen wurde. Die Ergebnisse zur Zusammenhangshypothese HIV weisen 
nur für die Kohorte Dienstfähiger den moderierenden Effekt des Geschlechts auf die Bezie-
hung zwischen beruflichen Ressourcen und gesundheitlicher Beanspruchung nach. Dies 
führt zur Ablehnung der Forschungshypothese H7, die auf der Annahme eines kohorten-
übergreifenden Geschlechtereffektes auf die Beziehung zwischen Ressourcen und gesund-
heitlicher Beanspruchung beruht.  
Die pfadanalytischen Ergebnisse bestätigen Annahmen, die vorhandene Ressourcen als 
wesentliche Einflussgrößen der Belastungsbewältigung charakterisieren (vgl. Antonovsky 
1979, Becker 1982, 2006a, Scheuch und Schröder 1990). Im Rahmen dieser Untersuchung 
konnte durch eine salutogene Herangehensweise der protektive Einfluss personeller und 
beruflicher Ressourcen auf die Belastungsbewältigung für Lehrkräfte nachgewiesen werden. 
Darüber hinaus zeigte sich eine Pufferwirkung beruflicher Ressourcen für das Auftreten von 
Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie. Die Ergebnisse belegen, dass die Lehrer-
tätigkeit neben zahlreichen Stresspotenzen auch Ressourcen für die Gesundheit und Per-
sönlichkeitsentwicklung beinhaltet (vgl. Scheuch 1995). Darüber hinaus wird aber auch die 
Notwendigkeit der Differenzierung hinsichtlich des Belastungserlebens innerhalb der Berufs-
gruppe bestätigt (vgl. Scheuch und Knothe 1997, Seibt et al. 2004, Schaarschmidt 2005). 
Die Ergebnisse der pfadanalytischen Betrachtung überraschten hinsichtlich des hochsignifi-
kanten Geschlechtereffekts in der Kohorte Dienstfähiger bezüglich des protektiven Einflus-
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ses personeller und beruflicher Ressourcen auf die Belastungsbewältigung. Während für 
Männer diesbezüglich sowohl personelle als auch berufliche Ressourcen als Protektivfakto-
ren eingestuft wurden, zeigten die Ergebnisse bei den Frauen nur für personelle Ressourcen 
eine protektive Wirkung an. Bezug nehmend auf die zugrunde liegenden Messgrößen wer-
den die Ergebnisse so interpretiert, dass Frauen bei der Belastungsbewältigung nicht auf 
berufliche Ressourcen zurückgreifen bzw. nicht in gleichem Maße zurückgreifen können, wie 
ihre männlichen Kollegen.    
 
Ausgehend von den Ergebnissen der pfadanalytischen Betrachtungen wurde die Kohorte der 
Dienstfähigen hinsichtlich des vorhandenen Ressourcenpotentials in einem salutogeneti-
schen Herangehen einer differenzierteren Betrachtung unterzogen. Dabei wurde nun mittels 
Klassifikationsanalyse nach Prädiktoren gesucht, die die Kohorte der dienstfähigen Lehr-
kräfte bezüglich ihrer Gesundheit und Arbeitsfähigkeit charakterisieren. Mit einem entschei-
dungsbaumbasierten Klassifizierungsmodell sollten innerhalb dieser Kohorte jene Prädikto-
ren ermittelt werden, die einen entscheidenden Einfluss auf die Gruppenbildung bezüglich 
hoher bzw. geringer gesundheitlicher Beanspruchung und hoher bzw. niedriger Arbeitsfähig-
keit ausüben. Entsprechend wurden die Gesundheitliche Beanspruchungen und die Arbeits-
fähigkeit jeweils als Zielvariable eines Klassifizierungsmodells zugrunde gelegt.  
Anhand des Klassifizierungsmodells zu „Gesundheitliche Beanspruchungen“ wurden in der 
Untersuchungskohorte 60,7 Prozent durch geringe gesundheitliche Beanspruchungen und 
39,3 Prozent durch hohe gesundheitliche Beanspruchungen charakterisiert. Im Vergleich mit 
anderen Untersuchungen zeigt sich für diese Kohorte, auch mit Bezug auf die Altersgruppe, 
ein eher geringes Maß gesundheitlicher Beanspruchung (vgl. Freitag 1998, Schönwälder et 
al. 2003, vgl. Seibt et al. 2004). Lehrkräfte mit geringer Gesundheitlicher Beanspruchung 
zeichnen sich durch eine hohe Arbeitszufriedenheit, ausgeprägtes positives Coping sowie 
auch durch geringes positives Coping im Zusammenhang mit geringem Work-Family Conflict 
aus.  
Im Klassifizierungsmodell zur „Arbeitsfähigkeit“ schätzten 60 Prozent der Untersuchungsko-
horte ihre Arbeitsfähigkeit als gut oder sehr gut ein. Für die betroffene Altersgruppe der über 
50 jährigen Lehrkräfte zeigt sich damit eine im Vergleich mit anderen Untersuchungen eher 
günstige Situation (vgl. Seibt  et al. 2006). Lehrkräfte mit guter oder sehr guter Arbeitsfähig-
keit sind durch eine hohe Arbeitszufriedenheit und geringen Work-Family Conflict charakteri-
siert. Bemerkenswert ist daneben die Teilgruppe von Lehrkräften, die sich bei niedriger Ar-
beitszufriedenheit, ausgeprägtem positives Coping und geringem Work-Family Conflict durch 
eine gute oder sehr gute Arbeitsfähigkeit auszeichnet. Diese Charakterisierung weist Ähn-
lichkeiten mit dem Schonungsmuster S auf, das sich durch geringe Ausprägungen in der 
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Bedeutsamkeit der Arbeit, dem beruflichen Ehrgeiz und der Verausgabungsbereitschaft aus-
zeichnet (vgl. Schaarschmidt 2005).   
Im Ergebnis der Klassifizierungsanalyse erweist sich die Arbeitszufriedenheit als einfluss-
reichster Prädiktor sowohl der gesundheitlichen Beanspruchung als auch der Arbeitsfähig-
keit. Damit wird die enge Wechselbeziehung zwischen Arbeitszufriedenheit, Wohlbefinden 
und Leistungsfähigkeit bestätigt (vgl. Rudow 1994, Haufe et al. 1999, Dick v. 1999, Haufe et 
al. 2003). Darüber hinaus wird, parallel zu anderen Untersuchungen, der Zusammenhang 
zwischen Arbeitszufriedenheit und Gesundheitszustand von Lehrern belegt (vgl. Pieren & 
Scherer 1994, Rasku and Kinnunen 2003). Insofern kann Arbeitszufriedenheit als wesentli-
che interne Ressource der Gesundheit und Arbeitsfähigkeit im Lehrerberuf charakterisiert 
werden. Im Klassifizierungsmodell zur Gesundheitlichen Beanspruchung wurden daneben 
Positives Coping, Work-Family Conflict und Schulklima als Prädiktoren klassifiziert. Positives 
Coping stellt eine interne Ressource dar, deren Ressourcenpotential auf den Gesundheits-
zustand von Lehrkräften auch in anderen Untersuchungen belegt wurde (vgl. Körner 2003, 
Weimar 2005). Das Work-Family Conflict als Prädiktor geringer gesundheitlicher Beanspru-
chung charakterisiert wurde, weist einerseits auf die Bedeutung von Rollenkonflikten an der 
Schnittstelle Beruf-Familie für die gesundheitliche Beanspruchung von Lehrkräften hin (vgl. 
Greenglass und Burke 1988, Dinham 1997, Thomas et al. 2003, Cinamon und Rich 2005). 
Andererseits kann angenommen werden, dass Familie und Partnerschaft als externe Res-
sourcen sozialer Unterstützung eine Pufferwirkung hinsichtlich beruflicher Beanspruchung 
ausüben. Die Prädiktorklassifizierung der Variable Schulklima hinsichtlich gesundheitlicher 
Beanspruchung stimmt mit vorliegenden Studienergebnissen überein (vgl. Fischer 1998, 
Körner 2003, Haufe et al. 2003, Schaarschmidt 2005) und wird hier als externe Ressource 
eingestuft. Im Gegensatz zum Klassifizierungsmodell der Gesundheitlichen Beanspruchung 
wird im Klassifizierungsmodell der Arbeitsfähigkeit die Variable Schulklima nicht als Prädiktor 
klassifiziert. Insofern scheinen bei der subjektiven Einschätzung der Arbeitsfähigkeit eher 
interne als externe Ressourcen eine Rolle zu spielen. Daneben charakterisiert die Klassifika-
tionsanalyse Rollenkonflikte an der Schnittstelle Beruf-Familie als Prädiktor für eine schlech-
te oder mäßige Arbeitsfähigkeit. Spillover-Effekte der Arbeitstätigkeit auf die Familie schei-
nen also auch die Arbeitsfähigkeit negativ zu beeinflussen.  
 
Am Ende der komplexen Datenanalyse sollen abschließend basierend auf den vorliegenden 
Ergebnissen die Forschungsfragen der Untersuchung beantwortet werden.  
Welche Risikofaktoren machen es wahrscheinlicher, dass Lehrkräfte krankheitsbedingt vor-
zeitig aus ihrem Beruf ausscheiden? 
Anhand der Ergebnisse dieser Untersuchung konnte belegt werden, dass individuelle Bewäl-
tigungsstile und -strategien und gesundheitliche Beanspruchung als Risikofaktoren die Ein-
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trittswahrscheinlichkeit von Dienstunfähigkeit erhöhen. Darüber hinaus gibt es Hinweise da-
für, dass familiäre Einflussfaktoren in Form von kritischen Lebensereignissen und Spillover-
Konflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie das Dienstunfähigkeitsgeschehen beeinflussen.    
Welche Protektivfaktoren erhöhen die Wahrscheinlichkeit, dass Lehrerinnen und Lehrer bis 
zum Erreichen der Regelaltersgrenze arbeitsfähig bleiben?  
In der Untersuchung konnte nachgewiesen werden, dass sowohl personelle als auch familiä-
re und berufliche Ressourcen protektiv auf die gesundheitliche Beanspruchung und insofern 
auch auf die Dienstfähigkeit von Lehrerinnen und Lehrern wirken. Als personelle Ressourcen 
wurden in dieser Untersuchung Lebenszufriedenheit, psychische Stabilität und konstruktiv-
aktives Coping charakterisiert. Als wesentlichster Faktor für das Durchhalten im Beruf und 
damit als familiäre Ressource, wurden von den Befragten beider Kohorten Partner und Fami-
lie benannt. Zu den beruflichen Ressourcen gehören Arbeitszufriedenheit, soziale Unterstüt-
zung durch die Schulleitung und Schulklima. Darüber hinaus zeigte sich, dass die benannten 
beruflichen Ressourcen eine Pufferwirkung auf das Auftreten von Rollenkonflikten an der 
Schnittstelle Beruf-Familie ausüben. Weiterhin zeichneten sich dienstfähige Lehrerinnen und 
Lehrer mit geringer Gesundheitlicher Beanspruchung durch eine hohe Arbeitszufriedenheit 
und ausgeprägtes positives Coping aus. Dienstfähige Lehrkräfte mit guter und sehr guter 
Arbeitsfähigkeit waren ebenfalls durch eine hohe Arbeitszufriedenheit und darüber hinaus 










In jüngster Zeit sind national wie international erhebliche Forschungsanstrengungen unter-
nommen worden, um Faktoren der Beanspruchungsbewältigung und des Erhalts der Arbeits-
fähigkeit im Lehrerberuf zu untersuchen. Dabei ist eine Forschungsentwicklung kennzeich-
nend, in der allmählich die Überwindung traditioneller Disziplingrenzen durch die Verbindung 
verschiedener Untersuchungsperspektiven angestrebt wird (vgl. Scheuch 1995). Mit der er-
weiterten Perspektive interdisziplinärer Forschung werden international von verschiedenen 
Forschergruppen Erkenntnisfortschritte in der Lehrerbelastungsforschung angestrebt, die 
über die Ergebnisse der „klassischen“ Stress- und Burnoutuntersuchungen zum Lehrerberuf 
hinausgehen (vgl. Kyriacou 2001). Eine solche Herangehensweise wurde mit der Integration 
von arbeitsmedizinischen, arbeits-, sozial- und gesundheitswissenschaftlichen Untersu-
chungsansätzen auch in der vorliegenden Studie zur Dienstfähigkeit Hamburger Lehrerinnen 
und Lehrer verfolgt.  
 
Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen in den vier Untersuchungsdimensionen Indivi-
duumsbezogene, Familienbezogene, Berufsbezogene Einflussfaktoren und Gesundheitliche 
Beanspruchung signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen der dienstunfähigen und 
dienstfähigen Lehrkräfte. Sie können insofern für verschiedene Interventionsstränge genutzt 
werden und ermöglichen die Ableitung von Handlungsempfehlungen für Rehabilitations-, 
Präventions- und Gesundheitsförderungsprogramme. 
Interventionsmaßnahmen sollten mittels Ressourcenstärkung die Voraussetzung für die Be-
anspruchungsbewältigung verbessern. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung haben 
sich vor allem personelle und berufliche Ressourcen als Protektivfaktoren in der Beanspru-
chungsbewältigung erwiesen. Als besonders wirksam hat sich dabei die Arbeitszufriedenheit 
gezeigt. Über die Förderung interner und externer Ressourcen können Bedingungen (z.B. 
Selbstverwirklichung im Beruf, Umfang der Freizeit, Verhältnis zur Schulleitung) der Arbeits-
zufriedenheit positiv beeinflusst werden.  
Auf individueller Ebene sind zur Erweiterung interner Ressourcen Fortbildungsseminare zu 
Stress- und Konfliktbewältigung sowie zur Verbesserung kommunikativen Verhaltens ange-
zeigt. Beispielhaft seien dafür die Programme „Stressmanagement für Lehrerinnen und Leh-
rer“ (Kretschmann 2001) und „Stress-Resistenz-Training“ (Jansen 2005) genannt.  
Mit Modellen zur nachhaltigen Förderung der Arbeitsfähigkeit werden in einem präventiven 
Ansatz gesundheitsfördernde Maßnahmen auf organisatorischer und individueller Ebene 
miteinander verknüpft. Im Ergebnis können durch die Förderung von Leistungsfähigkeit, Mo-
tivation und Arbeitszufriedenheit gesundheitliche Beanspruchungen positiv beeinflusst wer-
den (vgl. Ilmarinen 2005). Auf Schulebene sind durch eine Verknüpfung von Organisations-
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entwicklung und individueller Gesundheitsförderung eine Verbesserung des Schulklimas und 
eine gesundheitsfördernde Arbeitsumgebung erreichbar (vgl. Schaarschmidt und Kieschke 
2007). Der Erhalt der Dienstfähigkeit erfordert sowohl individuelle Verhaltensänderungen der 
Lehrpersonen als auch ein kollektives (gesellschaftliches) Herangehen für systemische Prob-
lemlösungen im Lehrerberuf.  
 
Lücken in der Forschung ergeben sich sowohl im Hinblick auf die Ursachen psychiatrischer 
und psychosomatischer Erkrankungen im Kontext des Lehrerberufs als auch bezüglich des 
Genderaspektes im Zuge der Feminisierung des Berufes und hinsichtlich der psychosozialen 
Übergänge in den Lebensstadien von Lehrerinnen und Lehrern. Um diese Forschungslücken 
zu schließen, sind einerseits komplexere Untersuchungsmodelle notwendig und andererseits 
können in Bezug auf das Studiendesign nur prospektive Längsschnittstudien kausale Bezie-
hungen zwischen dem Beanspruchungserleben und gesundheitlichen Folgen ermitteln.  
Neben den Ursachen von Erkrankungen, dem Entstehungsverlauf von Dienstunfähigkeit und 
Burnout muss auch die Entwicklung der Arbeitsfähigkeit im Lehrerberuf vor dem Hintergrund 
von Prozess- und Phasenverläufen betrachtet werden. Insofern können verschiedene Fra-
gen zur Arbeitsfähigkeit und Gesundheit von Lehrkräften nur mit der Empirie prospektiver 
Studien gezielt beantwortet werden (vgl. Kinnunen und Salo 1994). Dies erscheint umso 
notwendiger, da nicht nur das Lebensalter oder die Länge der Dienstzeit für die Entwicklung 
der Arbeitsfähigkeit im Lehrerberuf ausschlaggebend sind. So zeigen beispielsweise die Er-
gebnisse der Dresdner Lehrerforschungsgruppe, dass es in ihren Untersuchungskohorten 
ebenso viele jüngere wie ältere Lehrkräfte mit hoher Arbeitsfähigkeit gibt (vgl. Seibt et al. 
2004). Darüber hinaus belegen vorliegende Erkenntnisse für Lehrer, dass chronischer Stress 
durch den Zusammenhang eines Mangels an Bedürfnisbefriedigung, erhöhter Symptombe-
lastung, negativen Gesundheitsfolgen und einer hohen beruflichen Beanspruchung entsteht 
(Becker 2006b). Dies unterstreicht, dass die Arbeitsfähigkeit im Prozess von Belastung-
Beanspruchung-Bewältigung komplexen Wechselwirkungen somatischer, psychischer und 
sozialer Gegebenheiten unterliegt (vgl. Scheuch 2003), die nur mittels entsprechender Un-
tersuchungsmodelle und -methoden erfasst werden können.  
Daneben zeigt sich ein Forschungsbedarf auch hinsichtlich der Umbruchsituation in der ge-
schlechtsspezifischen Verteilung im Lehrerberuf sowie der gesamtgesellschaftlichen Verän-
derung im Rollenbild von Frau und Mann. Die Feminisierung des Lehrerberufs hat sich in 
den vergangenen drei Jahrzehnten in Deutschland kontinuierlich entwickelt und wird sich  
infolge einer hohen Zahl von Pensionierungen und des inzwischen auf 80 Prozent gestiege-
nen Anteils von weiblichen Lehramtsstudierenden weiter erhöhen. Mit der resultierenden 




Im Zuge dieser Entwicklung werden die weiblichen Rollenbilder der „professionalisierten“ 
Lehrerin in Vollzeittätigkeit und der „traditionellen“ Lehrerin in Teilzeitbeschäftigung verstärkt 
aufeinander stoßen. Diese Entwicklung schließt die Entstehung neuer Bereiche psychosozia-
ler Belastungssituationen im Schulalltag nicht aus, indem sich Frauen gleichen Alters im Be-
rufsfeld Schule in unterschiedlichen Lebensstadien gegenüber stehen. Die einen befinden 
sich im Lebensstadium der parenting career und die anderen im Stadium der work career. 
Die unterschiedlichen Lebensentwürfe ziehen eine Verschiedenheit der Ziel- und Rollenprio-
risierung für die Lebensbereiche Beruf und Familie nach sich. Insofern bergen unterschiedli-
che Rollenmuster beispielsweise bei mehr teamorientierter Arbeit in der Schule oder bei der 
Veränderung von Halbtagsschulen in Ganztagsschulen potentielle Konfliktherde in sich.  
In der vorgelegten Studie zur Dienstfähigkeit Hamburger Lehrerinnen und Lehrer wurden 
Mediatoreffekte des Work-Family Conflict in der Beziehung zwischen Ressourcen und ge-
sundheitlichen Beanspruchungen in einem Pfadmodell getestet und als signifikant belegt.  
Bei der Untersuchung von Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie gibt es hinsicht-
lich des Spillover von Beanspruchungen und Rollenbelastungen einen erheblichen For-
schungsbedarf, der mit der Differenzierung von Rollenbildern und Rollenmustern im Zuge 
der voranschreitenden Feminisierung des Lehrerberufs noch relevanter würde.  
Eine weitere Anregung für zukünftige Forschung besteht darin, systemische Sichtweisen auf 
die Familiensituation anzuwenden. So ist hinsichtlich des Lehrerberufs noch unerforscht, wie 
sich Spillover-Effekte im Lebensbereich Familie auf den Partner übertragen oder welche Rol-
le dyadisches Coping (vgl. Bodenmann 2000) bei der Beanspruchungsbewältigung spielt.  
Insofern ist sowohl in der Schulpraxis als auch in der Lehrerforschung noch ein langer Weg 
zu beschreiten, auf dem viele Fragen bisher unbeantwortet geblieben sind oder noch gar 




Die empirischen Befunde zur gesundheitlichen Beanspruchung von Lehrerinnen und Lehrern 
weisen für die Berufsgruppe ein besonderes Erkrankungsrisiko vor allem hinsichtlich der 
psychischen Gesundheit auf. Dies drückt sich am deutlichsten in der Häufigkeit krankheits-
bedingter Frühpensionierungen von Lehrkräften wegen psychischer und psychosomatischer 
Erkrankungen aus. Dass ein Drittel der beamteten Lehrerschaft aus Krankheitsgründen vor-
zeitig pensioniert wird, stellt gesellschaftlich ein ernst zu nehmendes Problem dar. Darüber 
hinaus ist das Dienstunfähigkeitsgeschehen im Lehrerberuf neben seinen ökonomischen 
Auswirkungen auch vor dem Hintergrund einer überalterten Lehrerschaft und eines beste-
henden Forschungsdefizits und daraus resultierend fehlender Handlungsansätze für Präven-
tion und Rehabilitation forschungsrelevant.   
Wissenschaftlicher Konsens besteht darüber, dass das Dienstunfähigkeitsgeschehen ein 
multifaktorieller Prozess ist, dessen Ursachen auf gesellschaftlicher, medizinischer, norma-
tiv-rechtlicher und individueller Ebene zu suchen sind. Die wenigen publizierten Untersu-
chungen zur Dienstunfähigkeit bei Lehrkräften gehen über eine beschreibende Analyse des 
Geschehens nicht hinaus und fokussieren auf das Berufsfeld und die Persönlichkeit. Ein For-
schungsdefizit besteht hinsichtlich der Ursachen der Dienstunfähigkeit und möglicher Prä-
ventions- und Gesundheitsförderungsansätze. 
Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, anhand eines Kohortenvergleichs dienstfähiger 
und dienstunfähiger Lehrerinnen und Lehrer Risikofaktoren der Dienstunfähigkeit und Pro-
tektivfaktoren der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf zu ermitteln. Als Arbeitshypothese wurde 
angenommen, dass Dienstunfähige gegenüber Dienstfähigen in stärkerem Maße Merk-
malsausprägungen im Sinne von Risikofaktoren und Dienstfähige gegenüber Dienstunfähi-
gen häufiger Merkmalsausprägungen im Sinne von Protektivfaktoren aufweisen. Weiterhin 
wurde die These formuliert, dass sich bezüglich der Risiko- und Protektivfaktoren ge-
schlechtsspezifische Unterschiede zeigen. Außerdem wurde eine Mediatorwirkung von Rol-
lenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie in der Beziehung zwischen individuellen Res-
sourcen und gesundheitlichen Beanspruchungen bei der Bewältigung beruflicher Belastun-
gen angenommen. 
In einer vergleichenden Querschnittsstudie wurden erstmals dienstunfähige (n=169) und 
dienstfähige (n=399) Lehrkräfte in der Betrachtung einander gegenüber gestellt. Diese wur-
den aus einer homogenen Grundgesamtheit 50-60 jähriger Hamburger Lehrerinnen und Leh-
rer allgemeinbildender Schulformen ausgewählt. In der vergleichenden Gegenüberstellung 
Dienstunfähiger und Dienstfähiger galten die Dienstfähigen als die mehr oder weniger „ge-
sund gebliebenen“ Lehrer. Das Untersuchungsdesign ermöglichte die Ermittlung von Risiko-
faktoren der Dienstunfähigkeit und Protektivfaktoren der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf. Mit 
dem zugrunde liegenden Untersuchungsmodell wurde erstmalig im deutschsprachigen 
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Raum ein integrierender Ansatz verfolgt, der im Belastungs-Beanspruchungs-
Bewältigungsprozess neben den persönlichen und beruflichen auch familiäre Einflussfakto-
ren unter dem Aspekt von Rollenkonflikten und damit verbundenen Spillover-Effekten be-
rücksichtigt. Daneben wurde durch die Einbeziehung einer salutogenetischen Perspektive 
verdeutlicht, dass die Lehrertätigkeit neben zahlreichen Stresspotenzen auch Ressourcen für 
die Gesundheit und Persönlichkeitsentwicklung beinhaltet.  
Mit den Ergebnissen der Untersuchung konnten anhand uni- und multivariater Analysen sig-
nifikante Unterschiede zwischen Dienstfähigen und Dienstfähigen in allen vier Dimensionen 
des Untersuchungsmodells belegt werden. Dienstunfähige sind gegenüber dienstfähigen 
Lehrkräften häufiger teilzeitbeschäftigt, haben seltener Kinder, weisen häufiger Risikomuster 
der Persönlichkeit auf, verfügen über ein geringeres Spektrum an Stressbewältigungsstrate-
gien, haben im Berufsverlauf häufiger professionelle Hilfe in Anspruch genommen, erlebten 
häufiger drei und mehr „stark“ oder „sehr stark“ belastende Kritische Lebensereignisse, wei-
sen eine geringere Arbeitszufriedenheit auf, haben seltener ein positives Schulklima und 
soziale Unterstützung durch die Schulleitung erfahren und sind vor dem Eintritt in die Dienst-
unfähigkeit häufiger von psychosomatischen Beschwerden betroffen. 
Individuelle Bewältigungsstile und -strategien stellen einen wesentlichen Risikofaktor der 
Dienstunfähigkeit im Lehrerberuf dar. Daneben beeinflussen Familiäre Einflussfaktoren in 
Form von Kritischen Lebensereignissen und Spillover-Konflikten an der Schnittstelle Beruf-
Familie das Dienstunfähigkeitsgeschehen bei Lehrkräften.  
Personelle, familiäre und berufliche Ressourcen wirken sowohl auf die Belastungsbewälti-
gung als auch auf die gesundheitliche Beanspruchung von Lehrerinnen und Lehrern als Puf-
fer und stellen insofern einen Protektivfaktor der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf dar. Zu den 
personellen und familiären Ressourcen der Lehrperson gehören Lebenszufriedenheit, psy-
chische Stabilität, konstruktiv-aktive Copingstrategien und Partner/Familie. Arbeitszufrieden-
heit, soziale Unterstützung durch die Schulleitung und ein positives Schulklima charakterisie-
ren die beruflichen Ressourcen der Lehrertätigkeit. Berufliche Ressourcen üben eine Puffer-
wirkung gegenüber Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie aus und wirken inso-
fern protektiv einem Spillover nicht bewältigter beruflicher Belastungen in die Familie entge-
gen. Frauen im Lehrerberuf weisen vor dem Hintergrund stärkerer familiärer Anforderungen 
bei gleichzeitig geringeren beruflichen Ressourcen eine ungünstigere Belastungsbewältigung 
auf als Männer.  
Daneben zeichnen sich dienstfähige Lehrerinnen und Lehrer mit geringer Gesundheitlicher 
Beanspruchung durch eine hohe Arbeitszufriedenheit und ausgeprägtes positives Coping 
aus. Dienstfähige Lehrkräfte mit guter und sehr guter Arbeitsfähigkeit sind ebenfalls durch 
eine hohe Arbeitszufriedenheit und darüber hinaus durch geringe Rollenkonflikte an der 
Schnittstelle Beruf-Familie charakterisiert.    
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Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen in den vier Untersuchungsdimensionen Indivi-
duumsbezogene, Familienbezogene, Berufsbezogene Einflussfaktoren und Gesundheitliche 
Beanspruchung signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen der dienstunfähigen und 
dienstfähigen Lehrkräfte. Sie können insofern für verschiedene Interventionsstränge genutzt 
werden und ermöglichen die Ableitung von Handlungsempfehlungen für Rehabilitations-, 
Präventions- und Gesundheitsförderungsprogramme. Interventionsmaßnahmen sollten mit-
tels Ressourcenstärkung Voraussetzungen für die Beanspruchungsbewältigung verbessern. 
Als besonders wirksamer Protektivfaktor hat sich die Arbeitszufriedenheit gezeigt. Infolge-
dessen sollten über die Förderung interner und externer Ressourcen die Bedingungen der 
Arbeitszufriedenheit positiv beeinflusst werden. Auf individueller Ebene sind zur Stärkung 
interner Ressourcen Weiterbildungen zu Stress- und Konfliktbewältigung sowie zur Verbes-
serung der Kommunikations- und Teamfähigkeit angezeigt. Auf Schulebene sind durch eine 
Verknüpfung von Organisations- und Schulentwicklung sowie individueller Gesundheitsförde-
rung eine Verbesserung des Schulklimas und eine gesundheitsfördernde Arbeitsumgebung 
erreichbar.  
Weitere Forschungslücken zur Ermittlung von Kausalbeziehungen zwischen dem Beanspru-
chungserleben und gesundheitlichen Folgen im Berufsverlauf von Lehrkräften können nur 
mit einem Studiendesign prospektiver Längsschnittstudien geschlossen werden. Darüber 
hinaus gibt es bei der Untersuchung von Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie 
hinsichtlich des Spillover von Beanspruchungen und Rollenbelastungen einen erheblichen 
Forschungsbedarf, der mit der Differenzierung von Rollenbildern und Rollenmustern im Zuge 
der voranschreitenden Feminisierung des Lehrerberufs noch relevanter würde. Eine Anre-
gung für zukünftige Forschung besteht auch darin, systemische Sichtweisen auf die Famili-
ensituation anzuwenden. So ist hinsichtlich des Lehrerberufs noch unerforscht, wie sich Spil-
lover-Effekte im Lebensbereich Familie auf den Partner übertragen oder welche Rolle dyadi-
sches Coping bei der Beanspruchungsbewältigung spielt.  
 
Schlagwörter: Arbeitsfähigkeit, Arbeitszufriedenheit, Belastung, Beanspruchung, Bewälti-
gung, Dienstfähigkeit, Dienstunfähigkeit, Gesundheitliche Beanspruchung, Kritische Lebens-
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[Fragebogen für dienstfähige Lehrkräfte] 
 
Vielen Dank, dass Sie mit der Beantwortung dieses Fragebogens unsere Arbeit unterstützen. 
Am besten beantworten Sie die folgenden Fragen spontan. Es gibt keine „richtigen“ oder „fal-
schen“ Antworten. Bitte achten Sie darauf, dass Sie alle Fragen und die entsprechenden Aussa-
gen vollständig beantworten. Entscheiden Sie sich bitte bei jeder der Aussagen für eine der Ant-
wortmöglichkeiten, und kreuzen Sie das entsprechende Kästchen an. Scheuen Sie sich nicht, 
auch extreme Werte anzukreuzen, wenn dies für Sie zutrifft. 
A Zunächst bitten wir Sie um einige Auskünfte zu Ihrer Person. Bitte kreuzen Sie Entsprechen-
des an. 
1 Geschlecht weiblich  1 männlich 2 
2 Alter Jahre I_I_I  
3 Familienstand ledig/allein lebend 1 verheiratet/zusammen 
lebend 
2 
  geschieden/getrennt 
lebend 
3 verwitwet 4 
4 Wenn Sie mit einem Partner/Partnerin zusammenleben: Ist er/sie auch Lehrer/Lehrerin?  
 nein 1 Ja, und z. Z. auch als Lehrer berufstätig. 2 
   Ja, aber z. Z. nicht als Lehrer berufstätig. 3 
5 Kinder nein 1                                         
  ja 2 Anzahl  I_I_I 
  Ich war/bin Alleinerzieherin/er.      nein 1 ja    I_I_I Jahre  2 
6 Alter bei Berufseintritt Jahre I_I_I   
7a Dienstjahre Jahre I_I_I   
7b davon Jahre in Vollzeit       I_I_I Teilzeit       I_I_I 
8 Arbeitszeit z. Z. Vollzeit                     1 Teilzeit     2    
Grundschule 1 Hauptschule 2 
Realschule 3 Gesamtschule 4 
Gymnasium 5 Berufs-/Handelsschule 6 
9 Schulform, in der Sie 
tätig sind  
 
Sonderschule 7 Sonstige 
Welche? ________________ 
8 
keine  1 Erziehungsurlaub   I_I_I Jahre 2 
Sabbatical   I_I_I Jahre 3 Beurlaubung   I_I_I Jahre 4 
10 Unterbrechungszeiten 
längere Krankheit 
       I_I_I Jahre 
5 Sonstige, welche?  
______________   I_I_I Jahre 
6 
11b Wie viele Krankheitstage hatten Sie im letzten Schulhalbjahr?  I_I_I 
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B Bitte beurteilen Sie Ihre Zufriedenheit mit den folgenden Sachverhalten Ihrer Arbeit. Kreuzen 
Sie bitte zu jeder Aussage das für Sie zutreffende an.     












1 den Möglichkeiten, bei der Erziehung meiner Schüler zu 
Persönlichkeiten mitwirken zu können…  1 2 3 4 5 
2 der Lernmotivation meiner Schüler… 1 2 3 4 5 
3 dem Verhältnis zu Eltern… 1 2 3 4 5 
4 dem Niveau meiner pädagogischen Tätigkeit… 1 2 3 4 5 
5 der Wirksamkeit meines methodischen Vorgehens… 1 2 3 4 5 
6 der technischen Ausstattung der Schule… 1 2 3 4 5 
7 dem Umfang meiner Freizeit… 1 2 3 4 5 
8 der Disziplin der Schüler… 1 2 3 4 5 
9 dem inhaltlich-fachlichen Niveau des Unterrichts…  1 2 3 4 5 
10 der Organisation des Schulbetriebs… 1 2 3 4 5 
11 den Erfolgserlebnissen in meiner Arbeit… 1 2 3 4 5 
12 dem Verhältnis zur Schulleitung… 1 2 3 4 5 
13 den Auswirkungen der Berufstätigkeit auf meine 
Gesundheit/mein Wohlbefinden…  1 2 3 4 5 
14 den Fähigkeiten meiner Schüler… 1 2 3 4 5 
15 der öffentlichen Achtung meines Berufes… 1 2 3 4 5 
16 dem Verhältnis zu den Kollegen… 1 2 3 4 5 
17 meinen Bewältigungsformen pädagogisch schwieriger 
Situationen und anderer beruflicher Probleme… 1 2 3 4 5 
18 den Entwicklungsmöglichkeiten meiner Persönlichkeit durch 
meine Arbeit…   1 2 3 4 5 
19 der nervlichen Belastung in meinem Beruf…  1 2 3 4 5 
20 meinen Möglichkeiten, selbständig arbeiten zu können… 1 2 3 4 5 
 
C Beurteilen Sie nun bitte, inwieweit die folgenden Aussagen auf die Situation an Ihrer Schule 
zutreffen und kreuzen Sie Entsprechendes an.  








1 gehen die Lehrer freundschaftlich miteinander um.  1 2 3 4 
2 fühle ich mich wohl. 1 2 3 4 
3 bin ich meist gut gelaunt. 1 2 3 4 
4 gibt es eigentlich viele Dinge, die mir Spaß machen.  1 2 3 4 
5 Die Schulleitung hat Vertrauen zu mir… 1 2 3 4 
6 Bei Problemen in der Schule finde ich von Seiten der 
Schulleitung häufig keine Unterstützung… 1 2 3 4 
7 Von der Schulleitung werde ich in meiner Arbeit unterstützt… 1 2 3 4 
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D Wir bitten Sie, einige Ihrer üblichen Verhaltensweisen, Einstellungen und Gewohnheiten zu 
beschreiben, wobei vor allem auf Ihr Arbeitsleben Bezug genommen wird. Dazu finden Sie im 
Folgenden eine Reihe von Aussagen. Bitte entscheiden Sie, in welchem Maße diese auf Sie 
persönlich zutreffen und kreuzen Sie Entsprechendes an.   















1 Die Arbeit ist für mich der wichtigste Lebensinhalt.  1 2 3 4 5 
2 Ich möchte beruflich weiter kommen, als es die meisten mei-
ner Bekannten geschafft haben. 1 2 3 4 5 
3 Wenn es sein muss, arbeite ich bis zur Erschöpfung. 1 2 3 4 5 
4 Meine Arbeit soll stets ohne Fehl und Tadel sein. 1 2 3 4 5 
5 Zum Feierabend ist die Arbeit für mich vergessen. 1 2 3 4 5 
6 Wenn ich keinen Erfolg habe, resigniere ich schnell. 1 2 3 4 5 
7 Für mich sind Schwierigkeiten dazu da, dass ich sie überwin-
de. 1 2 3 4 5 
8 Mich bringt so leicht nichts aus der Ruhe. 1 2 3 4 5 
9 Mein bisheriges Berufsleben ist recht erfolgreich. 1 2 3 4 5 
10 Mit meinem bisherigen Leben kann ich zufrieden sein.   1 2 3 4 5 
11 Mein Partner/meine Partnerin∗ zeigt Verständnis für meine 
Arbeit. 1 2 3 4 5 
12 Die Arbeit ist mein ein und alles. 1 2 3 4 5 
13 Berufliche Karriere bedeutet mir wenig.  1 2 3 4 5 
14 Bei der Arbeit kenne ich keine Schonung. 1 2 3 4 5 
15 Ich kontrolliere lieber noch dreimal nach, als dass ich fehler-
hafte Arbeitsergebnisse abliefere. 1 2 3 4 5 
16 Auch in der Freizeit beschäftigen mich viele Arbeitsprobleme. 1 2 3 4 5 
17 Misserfolge kann ich nur schwer verkraften. 1 2 3 4 5 
18 Wenn mir etwas nicht gelingt, sage ich mir: „Jetzt erst recht!“ 1 2 3 4 5 
19 Ich bin ein ruheloser Mensch. 1 2 3 4 5 
20 In meiner bisherigen Berufslaufbahn habe ich mehr Erfolge als 
Enttäuschungen erlebt. 1 2 3 4 5 
21 Im Großen und Ganzen bin ich glücklich und zufrieden. 1 2 3 4 5 
22 Meine Familie interessiert sich nur wenig für meine Arbeits-
probleme. 1 2 3 4 5 
23 Ich könnte auch ohne meine Arbeit ganz glücklich sein. 1 2 3 4 5 
24 Was meine berufliche Entwicklung angeht, so halte ich mich 
für ziemlich ehrgeizig. 1 2 3 4 5 
25 Ich arbeite wohl mehr als ich sollte. 1 2 3 4 5 
                                                
∗ bzw. die Person, zu der die engste persönliche Beziehung besteht.   
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26 Bei meiner Arbeit habe ich den Ehrgeiz, keinerlei Fehler zu 
machen.  1 2 3 4 5 
27 Nach der Arbeit kann ich ohne Probleme abschalten. 1 2 3 4 5 
28 Berufliche Fehlschläge können mich leicht entmutigen. 1 2 3 4 5 
29 Misserfolge werfen mich nicht um, sondern veranlassen mich 
zu noch stärkerer Anstrengung. 1 2 3 4 5 
30 Ich glaube, dass ich ziemlich hektisch bin. 1 2 3 4 5 
31 Wirkliche berufliche Erfolge sind mir bisher versagt geblieben. 1 2 3 4 5 
32 Ich habe allen Grund, meine Zukunft optimistisch zu sehen. 1 2 3 4 5 
33 Von meinem Partner/meiner Partnerin∗ wünschte ich mir mehr 
Rücksichtnahme auf meinen Beruf.  1 2 3 4 5 
34 Ich brauche die Arbeit wie die Luft zum Atmen. 1 2 3 4 5 
35 Ich strebe nach höheren beruflichen Zielen als die meisten 
anderen. 1 2 3 4 5 
36 Ich neige dazu, über meine Kräfte hinaus zu arbeiten. 1 2 3 4 5 
37 Was immer ich tue, es muss perfekt sein. 1 2 3 4 5 
38 Feierabend ist Feierabend, da verschwende ich keine Gedan-
ken mehr an die Arbeit. 1 2 3 4 5 
39 Wenn ich in der Arbeit erfolglos bin, deprimiert mich das sehr. 1 2 3 4 5 
40 Ich bin mir sicher, dass ich die künftigen Anforderungen des 
Lebens gut bewältigen kann. 1 2 3 4 5 
41 Ich glaube, ich bin ein ruhender Pol in meiner Umgebung. 1 2 3 4 5 
42 In meiner beruflichen Entwicklung ist mir bisher fast alles ge-
lungen. 1 2 3 4 5 
43 Ich kann mich über mein Leben in keiner Weise beklagen. 1 2 3 4 5 
44 Bei meiner Familie finde ich jede Unterstützung. 1 2 3 4 5 
45 Ich wüsste nicht, wie ich ohne Arbeit leben sollte. 1 2 3 4 5 
46 Für meine berufliche Zukunft habe ich mir viel vorgenommen. 1 2 3 4 5 
47 Mein Tagesablauf ist durch chronischen Zeitmangel bestimmt. 1 2 3 4 5 
48 Für mich ist die Arbeit erst dann getan, wenn ich rundum mit 
dem Ergebnis zufrieden bin. 1 2 3 4 5 
49 Arbeitsprobleme beschäftigen mich eigentlich den ganzen 
Tag. 1 2 3 4 5 
50 Ich verliere leicht den Mut, wenn ich trotz Anstrengung keinen 
Erfolg habe. 1 2 3 4 5 
                                                



















51 Ein Misserfolg kann bei mir neue Kräfte wecken. 1 2 3 4 5 
52 Ich kann mich in fast allen Situationen ruhig und bedächtig 
verhalten. 1 2 3 4 5 
53 Mein bisheriges Leben ist durch beruflichen Erfolg gekenn-
zeichnet. 1 2 3 4 5 
54 Von manchen Seiten des Lebens bin ich ziemlich enttäuscht. 1 2 3 4 5 
55 Manchmal wünschte ich mir mehr Unterstützung durch die 
Menschen meiner Umgebung. 1 2 3 4 5 
56 Es gibt Wichtigeres im Leben als die Arbeit. 1 2 3 4 5 
57 Beruflicher Erfolg ist für mich ein wichtiges Lebensziel. 1 2 3 4 5 
58 In der Arbeit verausgabe ich mich stark. 1 2 3 4 5 
59 Es widerstrebt mir, wenn ich eine Arbeit abschließen muss, 
obwohl sie noch verbessert werden könnte.  1 2 3 4 5 
60 Meine Gedanken kreisen fast nur um die Arbeit. 1 2 3 4 5 
61 Wenn ich irgendwo versagt habe, kann mich das ziemlich 
mutlos machen. 1 2 3 4 5 
62 Wenn mir etwas nicht gelingt, bleibe ich hartnäckig und stren-
ge mich umso mehr an. 1 2 3 4 5 
63 Hektik und Aufregung um mich herum lassen mich kalt. 1 2 3 4 5 
64 Meine beruflichen Leistungen können sich sehen lassen. 1 2 3 4 5 
65 Es dürfte nur wenige glücklichere Menschen geben als ich es 
bin. 1 2 3 4 5 
66 Wenn ich mal Rat und Hilfe brauche, ist immer jemand da. 1 2 3 4 5 
 
E Die folgenden Fragen betreffen das Verhältnis zwischen Arbeit und Privatleben. Inwieweit 
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Bitte kreuzen Sie Entsprechendes an.  















1 Die Anforderungen meiner Arbeit stören mein Privat- und Fa-
milienleben. 1 2 3 4 5 
2 Der Zeitaufwand meiner Arbeit macht es für mich schwierig, 
meinen Pflichten in der Familie oder im Privatleben nachzu-
kommen. 
1 2 3 4 5 
3 Dinge, die ich zu Hause machen will, bleiben wegen der An-
forderungen meiner Arbeit liegen. 1 2 3 4 5 
4 Meine Arbeit erzeugt Stress, der es schwierig macht, privaten 
oder familiären Verpflichtungen nachzukommen.  1 2 3 4 5 
5 Wegen beruflicher Verpflichtungen muss ich Pläne für private 
oder Familienaktivitäten ändern.  1 2 3 4 5 
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F Die folgenden Aussagen betreffen Ihr Wohlbefinden in den letzten zwei Wochen. Bitte mar-
kieren Sie bei jeder Aussage die Rubrik, die Ihrer Meinung nach am besten beschreibt, wie 
Sie sich in den letzten zwei Wochen gefühlt haben. 










1 … war ich froh und guter Laune. 1 2 3 4 5 
2 … habe ich mich ruhig und entspannt gefühlt.  1 2 3 4 5 
3 … habe ich mich energisch und aktiv gefühlt. 1 2 3 4 5 
4 … habe ich mich beim Aufwachen frisch und aus-
geruht gefühlt. 1 2 3 4 5 
5 … war mein Alltag voller Dinge, die mich interessie-
ren. 1 2 3 4 5 
 
G Im Folgenden interessiert uns, ob Sie derzeit gesundheitliche Beschwerden/Probleme haben. 
Wir möchten wissen, mit welcher Häufigkeit Sie bei sich eines oder mehrere der beispielhaf-
ten Symptome feststellen. Kreuzen Sie bitte jeweils eine Antwortmöglichkeit an!    




1 Angespanntheits-, Antriebs-, Überlastungserscheinungen  
(z.B. Ein- oder Durchschlafstörungen; Erschöpfungsgefühl; Müdigkeit; 
Abgespanntheit; Leistungsschwäche; Antriebsschwäche; Lustlosigkeit; 
Sich-überfordert-fühlen; Sich-überlastet-fühlen) 
1 2 3 4 
2 Körperliche Erscheinungen (z.B. leichte Erregbarkeit: Zusammen-
zucken/Neigung zum Weinen/Zittern; körperliche Unruhe; Lampenfie-
ber; starkes Schwitzen; Licht- oder Geräuschempfindlichkeit; Hautver-
änderungen)  
1 2 3 4 
3 Herz-Kreislauf-Erscheinungen (z.B. Herzschmerzen, -klopfen, -
stiche; Kopfschmerzen; Ohrensausen; Atemnot; Neigung zu kalten 
Händen/Füßen; Hitzewallungen)   
1 2 3 4 
4 Magen-Darm-Erscheinungen (z.B. Übelkeit, Erbrechen;  Verstop-
fung; Blähungen; Appetitmangel; Magenschmerzen) 1 2 3 4 
5 Emotional-psychische Erscheinungen (z.B. Nervosität; auch bei 
geringfügigen Anlässen schnell zornig/wütend/panisch werden; Stim-
mungsschwankungen; Angst; Neigung zur Depression; niedriges 
Selbstwertgefühl)   
1 2 3 4 
6 Konzentrative Erscheinungen (z.B. Vergesslichkeit; leichte Ablenk-
barkeit; Zerstreutheit) 1 2 3 4 
7 Glieder- und Muskelbeschwerden (z.B. Gelenk- oder Glieder-
schmerzen; Einschlafen oder Kribbeln der Hände/Füße;  Kreuz-, Na-
cken- oder Schulterschmerzen) 
1 2 3 4 
8 Ich fühle mich durch meinen gesundheitlichen Zustand … 
 nicht belastet 1 etwas belastet 2 mittelmäßig belastet 3 stark belastet 4 
Wie beurteilen Sie Ihren Gesundheitszustand insgesamt auf einer Skala von 1 bis 10? 9 
Sehr schlecht 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 Sehr gut 
Wenn Sie Ihre beste je erreichte Arbeitsfähigkeit (AF) mit 10 Punkten bewerten: Wie viele Punkte wür-
den Sie dann für Ihre derzeitige AF geben? 
10 
völlig arbeitsunfähig 1  2  3  4  5  6  7 8  9  10 beste Arbeitsfähigkeit 
Glauben Sie, dass Sie, ausgehend von Ihrem jetzigen Gesundheitszustand, Ihre derzeitige Arbeit auch 
in den nächsten zwei Jahren ausüben können? 
11 
unwahrscheinlich 1 nicht sicher 2 ziemlich sicher 3 
11 Anhang 
 164
H Sie finden im Folgenden eine Reihe möglicher Reaktionen, die man zeigen kann, wenn man 
durch irgendetwas oder irgendjemanden beeinträchtigt, innerlich erregt oder aus dem Gleich-
gewicht gebracht worden ist. Bitte entscheiden Sie, ob die angegebenen Reaktionen Ihrer Art 
zu reagieren entsprechen und kreuzen Sie dann bitte die entsprechende Zahl an.       
 Wenn ich durch irgendetwas oder irgendjemanden beein-
trächtigt worden bin, innerlich erregt oder aus dem Gleich-
gewicht gebracht worden bin… 











1 nehme ich es leichter als andere in der gleichen Situation. 1 2 3 4 
2 denke ich, mich trifft keine Schuld. 1 2 3 4 
3 tue ich etwas, was mich davon ablenkt. 1 2 3 4 
4 tue ich mir selbst etwas Gutes. 1 2 3 4 
5 verschaffe ich mir Anerkennung auf anderen Gebieten. 1 2 3 4 
6 versuche ich, die Gründe, die zu dieser Situation geführt 
haben, genau zu klären. 1 2 3 4 
7 versuche ich, Haltung zu bewahren. 1 2 3 4 
8 sage ich mir, du kannst damit fertig werden. 1 2 3 4 
9 nehme ich mir vor, solche Situationen in Zukunft aus dem 
Weg zu gehen. 1 2 3 4 
10 habe ich nur den Wunsch, dieser Situation so schnell wie 
möglich zu entkommen.  1 2 3 4 
11 schließe ich mich von meiner Umgebung ab. 1 2 3 4 
12 denke ich, mir bleibt auch nichts erspart.  1 2 3 4 
13 mache ich mir Vorwürfe. 1 2 3 4 
14 werde ich ungehalten. 1 2 3 4 
15 finde ich meine Ruhe immer noch schneller als andere. 1 2 3 4 
16 denke ich, an mir liegt es nicht, dass es dazu gekommen 
ist. 1 2 3 4 
17 erfülle ich mir einen lang ersehnten Wunsch. 1 2 3 4 
18 bemühe ich mich um anderweitige Erfolge. 1 2 3 4 
19 ergreife ich Maßnahmen zur Beseitigung der Ursache. 1 2 3 4 
20 sage ich mir, nur nicht entmutigen lassen. 1 2 3 4 
21 gehe ich dem Kontakt mit anderen aus dem Weg. 1 2 3 4 
22 kann ich lange Zeit an nichts anderes mehr denken. 1 2 3 4 
23 erscheint mir alles so hoffnungslos. 1 2 3 4 
24 frage ich mich, warum das gerade mir passieren musste. 1 2 3 4 
25 Wie beurteilen Sie Ihr momentanes Stressempfinden auf einer Skala von 1 bis 10?  
kein Stress     1     2     3     4     5     6     7     8     9     10     größter vorstell- 
                                                                                                                        barer Stress 
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I Im Folgenden werden typische Ereignisse aufgezählt, mit denen Menschen im Verlaufe ihres 
Lebens konfrontiert werden können, die aber von verschiedenen Menschen ganz unter-
schiedlich erlebt werden. Bitte kreuzen Sie an, mit welchen Ereignissen Sie in den vergan-
genen zehn Jahren konfrontiert worden sind und mit welcher Intensität Sie diese erlebt ha-
ben.  






gering stark sehr 
stark 
1 Tod des Partners  1 2 1 2 3 4 
2 Scheidung vom Partner 1 2 1 2 3 4 
3 Trennung vom Partner 1 2 1 2 3 4 
4 Veränderung eigener beruflicher Anforderungen 1 2 1 2 3 4 
5 Tod einer mir nahe stehenden Person 1 2 1 2 3 4 
6 Eigene schwere Krankheit 1 2 1 2 3 4 
7 Eigene Behinderung 1 2 1 2 3 4 
8 Verlust einer geliebten Person 1 2 1 2 3 4 
9 Eigener Unfall 1 2 1 2 3 4 
10 Kinderlosigkeit 1 2 1 2 3 4 
11 Hinzukommen neuer Familienmitglieder 1 2 1 2 3 4 
12 Veränderung beruflicher Anforderungen des Partners 1 2 1 2 3 4 
13 Erhöhte finanzielle Belastung 1 2 1 2 3 4 
14 Schulden 1 2 1 2 3 4 
15 Ende des Sabbatjahres 1 2 1 2 3 4 
16 Schulwechsel auf eigenen Wunsch 1 2 1 2 3 4 
17 Schwere Konflikte mit dem Partner 1 2 1 2 3 4 
18 Schwere Konflikte mit der Familie 1 2 1 2 3 4 
19 Schwere Konflikte mit anderen 1 2 1 2 3 4 
20 Auszug Tochter/Sohn (z.B. Heirat, Hochschulbesuch) 1 2 1 2 3 4 
21 Wegzug einer mir nahe stehenden Person  1 2 1 2 3 4 
22 Wohnortwechsel 1 2 1 2 3 4 
23 Schwere Krankheit einer mir nahe stehenden Person 1 2 1 2 3 4 
24 Arbeitslosigkeit einer mir nahe stehenden Person  1 2 1 2 3 4 
25 Unfall einer mir nahe stehenden Person  1 2 1 2 3 4 
26 Versetzung 1 2 1 2 3 4 
27 Übernahme der Pflege einer mir nahe stehenden Per-
son 
1 2 1 2 3 4 
28 Sonstige, welche? ___________________ 1 2 1 2 3 4 
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J Die Folgenden Aussagen beziehen sich auf Alltagssituationen. Entscheiden Sie bitte für jede 
einzelne Frage, in welchem Maße Sie sich durch die beschriebenen Bereiche belastet fühlen. 








1 Partnerschaft∗ (Sexualität, Nähe, Kommunikation etc.) 1 2 3 4 5 
2 Haushalt (Anforderungen, Aufteilung der Aufgaben etc.) 1 2 3 4 5 
3 Beruf (Pensum, Anforderungen, Perspektive) .......................... 1 2 3 4 5 
4 Kinder (Erziehung, Betreuung, Abhängigkeiten etc.) 1 2 3 4 5 
5 Abgrenzung von der Herkunftsfamilie (Schwiegereltern etc.) 1 2 3 4 5 
6 Finanzielle Situation (Schulden, Geldmangel etc.) 1 2 3 4 5 
7 Freizeit (Freizeitgestaltung, Termindruck in der Freizeit etc.) 1 2 3 4 5 
8 Sozialkontakte (Freunde/-innen, Bekannte/Nachbarn etc.) 1 2 3 4 5 
9 tägliche Widrigkeiten (stressende Kleinigkeiten im Alltag) 1 2 3 4 5 
10 Wohnsituation (Wohnungsgröße, Lärm, Lage etc.) 1 2 3 4 5 
11 ihre eigene allgemeine Lebenssituation 1 2 3 4 5 
   
K Bitte beurteilen Sie Ihre Zufriedenheit mit den folgenden Sachverhalten Ihres Lebens.   
1 Mit meinem Einkommen bin ich… sehr         
unzufrieden 1 2 3 4 5 6 7 
sehr       
zufrieden 
2 Mit dem, was ich besitze bin ich… sehr         
unzufrieden 1 2 3 4 5 6 7 
sehr       
zufrieden 
3 Mit meiner (finanziellen) Alterssicherung bin ich… sehr         
unzufrieden 1 2 3 4 5 6 7 
sehr       
zufrieden 
 
L Die folgenden Fragen betreffen das Verhältnis zwischen Privatleben und Arbeit. Inwieweit 
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Bitte kreuzen Sie entsprechendes an. 
  trifft 
nicht zu  
trifft 
eher 
nicht zu  
trifft 
eher zu 
trifft  zu trifft 
genau 
zu 
1 Die Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partner-
schaft stören mein Arbeitsleben.  1 2 3 4 5 
2 Wegen des Zeitaufwandes für meine Familie kann ich 
beruflichen Verpflichtungen nicht nachkommen.   1 2 3 4 5 
3 Dinge, die ich auf der Arbeit erledigen will, bleiben wegen 
der Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partner-
schaft liegen.   
1 2 3 4 5 
4 Mein Privatleben behindert mich zeitlich bei der Erfüllung 
der beruflichen Anforderungen (z.B. pünktlich zur Arbeit 
zu kommen, die täglichen Aufgaben zu erledigen, Über-
stunden machen).  
1 2 3 4 5 
5 Mein Familienleben stört mein Vermögen, allen berufli-
chen Pflichten nachzukommen.  1 2 3 4 5 
                                                
∗ bzw. Person, zu der die engste persönliche Beziehung besteht. 
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M Im Folgenden möchten wir von Ihnen erfahren, was Sie tun, um Ihr seelisches und 
körperliches Gleichgewicht zu erhalten? 








1 Familie bzw. Partnerschaft 1 2 3 4 
2 den Wochenenden 1 2 3 4 
3 meinem persönlichen Freundeskreis 1 2 3 4 
4 gesunder Ernährung/gesunder Lebensführung 1 2 3 4 
5 Reisen 1 2 3 4 
6 Hobbys 1 2 3 4 
7 ausdauerndem Nachtschlaf 1 2 3 4 
8 Mußestunden zwischendurch 1 2 3 4 
9 regelmäßigen Sport- und Fitnessübungen 1 2 3 4 
10 dem Besuch von Fortbildungsveranstaltungen 1 2 3 4 
11 regelmäßigem Mittagsschlaf 1 2 3 4 
12 regelmäßigen Entspannungsübungen 1 2 3 4 
13 Nebentätigkeiten, Ehrenämtern außerhalb der Schule 1 2 3 4 
14 Tätigkeit in Vereinen, Gewerkschaft oder Politik 1 2 3 4 
15 meinem Glauben bzw. meiner Religion 1 2 3 4 
16 gelegentlichem Konsum von Stimmungsaufhellern 1 2 3 4 
17 Supervisions- und Selbsterfahrungsgruppen 1 2 3 4 
18 Sonstige, welche? 
_____________________________________________ 1 2 3 4 
 
N Bitte beantworten Sie folgende Fragen.  
Haben Sie professionelle Hilfe aufgesucht und in Anspruch genommen, um Ihre Belastung im Alltag zu 
verringern? 
nein 1 ja (Bitte nachfolgend benennen!) 2 
Supervision, Coaching a ambulante Psychotherapie b 
1 
stationäre Psychotherapie c Sonstige, welche? _________________ d 








Vielen Dank für Ihre Mitwirkung! 
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[Fragebogen für dienstunfähige Lehrkräfte] 
 
Vielen Dank, dass Sie mit der Beantwortung dieses Fragebogens unsere Arbeit unterstützen. 
Am besten beantworten Sie die folgenden Fragen spontan. Es gibt keine „richtigen“ oder „fal-
schen“ Antworten. Bitte achten Sie darauf, dass Sie alle Fragen und die entsprechenden Aussa-
gen vollständig beantworten. Entscheiden Sie sich bitte bei jeder der Aussagen für eine der Ant-
wortmöglichkeiten, und kreuzen Sie das entsprechende Kästchen an. Scheuen Sie sich nicht, 
auch extreme Werte anzukreuzen, wenn dies für Sie zutrifft. 
A Zunächst bitten wir Sie um einige Auskünfte zu Ihrer Person. Bitte kreuzen Sie Entsprechen-
des an. 
1 Geschlecht weiblich  1 männlich 2 
2 Alter Jahre I_I_I  
3 Familienstand ledig/allein lebend 1 verheiratet/zusammen 
lebend 
2 
  geschieden/getrennt 
lebend 
3 verwitwet 4 
4 Wenn Sie mit einem Partner/Partnerin zusammenleben: Ist er/sie auch Lehrer/Lehrerin?  
 nein 1 Ja, und z. Z. auch als Lehrer berufstätig. 2 
   Ja, aber z. Z. nicht als Lehrer berufstätig. 3 
5 Kinder nein 1                                          
  ja 2 Anzahl  I_I_I 
  Ich war/bin Alleinerzieherin/er.      nein 1 ja    I_I_I Jahre  2 
6 Alter bei Berufseintritt Jahre I_I_I   
7a Dienstjahre Jahre I_I_I   
7b davon Jahre in  Vollzeit I_I_I Teilzeit I_I_I 
8 Arbeitszeit direkt  
vor Pensionierung 
Vollzeit   1 Teilzeit   2     Pflichtstundenreduzierung    3 
Grundschule 1 Hauptschule 2 
Realschule 3 Gesamtschule 4 
Gymnasium 5 Berufs-/Handelsschule 6 
9 Schulform, in der Sie 
zuletzt tätig waren 
 
Sonderschule 7 Sonstige 
Welche? ________________ 
8 
keine  1 Erziehungsurlaub   I_I_I Jahre 2 
Sabbatical   I_I_I Jahre 3 Beurlaubung   I_I_I Jahre 4 
10 Unterbrechungszeiten 
längere Krankheit 
       I_I_I Jahre 
5 Sonstige, welche?  
______________   I_I_I Jahre 
6 
11a Jahr der Pensionierung 1998-2001    1 2002-2005    2 
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B Bitte beurteilen Sie rückblickend Ihre Zufriedenheit mit den folgenden Sachverhalten Ihrer 
Arbeit während der letzten fünf Jahre Ihrer aktiven Dienstzeit.    












1 den Möglichkeiten, bei der Erziehung meiner Schüler zu 
Persönlichkeiten mitwirken zu können…  1 2 3 4 5 
2 der Lernmotivation meiner Schüler… 1 2 3 4 5 
3 dem Verhältnis zu Eltern… 1 2 3 4 5 
4 dem Niveau meiner pädagogischen Tätigkeit… 1 2 3 4 5 
5 der Wirksamkeit meines methodischen Vorgehens… 1 2 3 4 5 
6 der technischen Ausstattung der Schule… 1 2 3 4 5 
7 dem Umfang meiner Freizeit… 1 2 3 4 5 
8 der Disziplin der Schüler… 1 2 3 4 5 
9 dem inhaltlich-fachlichen Niveau des Unterrichts…  1 2 3 4 5 
10 der Organisation des Schulbetriebs… 1 2 3 4 5 
11 den Erfolgserlebnissen in meiner Arbeit… 1 2 3 4 5 
12 dem Verhältnis zur Schulleitung… 1 2 3 4 5 
13 den Auswirkungen der Berufstätigkeit auf meine 
Gesundheit/mein Wohlbefinden…  1 2 3 4 5 
14 den Fähigkeiten meiner Schüler… 1 2 3 4 5 
15 der öffentlichen Achtung meines Berufes… 1 2 3 4 5 
16 dem Verhältnis zu den Kollegen… 1 2 3 4 5 
17 meinen Bewältigungsformen pädagogisch schwieriger 
Situationen und anderer beruflicher Probleme… 1 2 3 4 5 
18 den Entwicklungsmöglichkeiten meiner Persönlichkeit durch 
meine Arbeit…   1 2 3 4 5 
19 der nervlichen Belastung in meinem Beruf…  1 2 3 4 5 
20 meinen Möglichkeiten, selbständig arbeiten zu können… 1 2 3 4 5 
 
C Beurteilen Sie nun bitte rückblickend, inwieweit die folgenden Aussagen auf die Situation an 
Ihrer Schule zutrafen, an der Sie zuletzt tätig waren.  








1 gingen die Lehrer freundschaftlich miteinander um.  1 2 3 4 
2 fühlte ich mich wohl. 1 2 3 4 
3 war ich meist gut gelaunt. 1 2 3 4 
4 gab es eigentlich viele Dinge, die mir Spaß machten.  1 2 3 4 
5 Die Schulleitung hatte Vertrauen zu mir… 1 2 3 4 
6 Bei Problemen in der Schule fand ich von Seiten der 
Schulleitung häufig keine Unterstützung… 1 2 3 4 
7 Von der Schulleitung wurde ich in meiner Arbeit unterstützt… 1 2 3 4 
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D Wir bitten Sie, rückblickend einige Ihrer üblichen Verhaltensweisen, Einstellungen und Ge-
wohnheiten zu beschreiben, wobei vor allem auf Ihr Arbeitsleben Bezug genommen wird. 
Dazu finden Sie im Folgenden eine Reihe von Aussagen. Lesen Sie jeden dieser Sätze 
gründlich durch und entscheiden Sie, in welchem Maße er auf sie persönlich zutrifft. Bitte 
kreuzen Sie entsprechendes an.   















1 Die Arbeit war für mich der wichtigste Lebensinhalt.  1 2 3 4 5 
2 Ich wollte beruflich weiter kommen, als es die meisten meiner 
Bekannten geschafft haben. 1 2 3 4 5 
3 Wenn es sein musste, arbeitete ich bis zur Erschöpfung. 1 2 3 4 5 
4 Meine Arbeit sollte stets ohne Fehl und Tadel sein. 1 2 3 4 5 
5 Zum Feierabend war die Arbeit für mich vergessen. 1 2 3 4 5 
6 Wenn ich keinen Erfolg habe, resigniere ich schnell. 1 2 3 4 5 
7 Für mich sind Schwierigkeiten dazu da, dass ich sie überwin-
de. 1 2 3 4 5 
8 Mich bringt so leicht nichts aus der Ruhe. 1 2 3 4 5 
9 Mein bisheriges Berufsleben war recht erfolgreich. 1 2 3 4 5 
10 Mit meinem bisherigen Leben kann ich zufrieden sein.   1 2 3 4 5 
11 Mein Partner/meine Partnerin∗ zeigte Verständnis für meine 
Arbeit. 1 2 3 4 5 
12 Die Arbeit war mein ein und alles. 1 2 3 4 5 
13 Berufliche Karriere bedeutete mir wenig.  1 2 3 4 5 
14 Bei der Arbeit kannte ich keine Schonung. 1 2 3 4 5 
15 Ich kontrollierte lieber noch dreimal nach, als dass ich fehler-
hafte Arbeitsergebnisse ablieferte. 1 2 3 4 5 
16 Auch in der Freizeit beschäftigten mich viele Arbeitsprobleme. 1 2 3 4 5 
17 Misserfolge kann ich nur schwer verkraften. 1 2 3 4 5 
18 Wenn mir etwas nicht gelingt, sage ich mir: „Jetzt erst recht!“ 1 2 3 4 5 
19 Ich bin ein ruheloser Mensch. 1 2 3 4 5 
20 In meiner Berufslaufbahn habe ich mehr Erfolge als Enttäu-
schungen erlebt. 1 2 3 4 5 
21 Im Großen und Ganzen bin ich glücklich und zufrieden. 1 2 3 4 5 
22 Meine Familie interessierte sich nur wenig für meine Arbeits-
probleme. 1 2 3 4 5 
23 Ich hätte auch ohne meine Arbeit glücklich sein können. 1 2 3 4 5 
24 Was meine berufliche Entwicklung anging, so hielt ich mich für 
ziemlich ehrgeizig. 1 2 3 4 5 
25 Ich arbeitete wohl mehr als ich sollte. 1 2 3 4 5 
                                                



















26 Bei meiner Arbeit hatte ich den Ehrgeiz, keinerlei Fehler zu 
machen.  1 2 3 4 5 
27 Nach der Arbeit konnte ich ohne Probleme abschalten. 1 2 3 4 5 
28 Berufliche Fehlschläge konnten mich leicht entmutigen. 1 2 3 4 5 
29 Misserfolge warfen mich nicht um, sondern veranlassten mich 
zu noch stärkerer Anstrengung. 1 2 3 4 5 
30 Ich glaube, dass ich ziemlich hektisch bin. 1 2 3 4 5 
31 Wirkliche berufliche Erfolge sind mir versagt geblieben. 1 2 3 4 5 
32 Ich habe allen Grund, meine Zukunft optimistisch zu sehen. 1 2 3 4 5 
33 Von meinem Partner/meiner Partnerin∗ hätte ich mir mehr 
Rücksichtnahme auf meinen Beruf gewünscht.  1 2 3 4 5 
34 Ich brauchte die Arbeit wie die Luft zum Atmen. 1 2 3 4 5 
35 Ich strebte nach höheren beruflichen Zielen als die meisten 
anderen. 1 2 3 4 5 
36 Ich neigte dazu, über meine Kräfte hinaus zu arbeiten. 1 2 3 4 5 
37 Was immer ich tue, es muss perfekt sein. 1 2 3 4 5 
38 Feierabend war Feierabend, da verschwendete ich keine Ge-
danken mehr an die Arbeit. 1 2 3 4 5 
39 Wenn ich in der Arbeit erfolglos war, deprimierte mich das 
sehr. 1 2 3 4 5 
40 Ich bin mir sicher, dass ich die künftigen Anforderungen des 
Lebens gut bewältigen kann. 1 2 3 4 5 
41 Ich glaube, ich bin ein ruhender Pol in meiner Umgebung. 1 2 3 4 5 
42 In meiner beruflichen Entwicklung gelang mir fast alles. 1 2 3 4 5 
43 Ich kann mich über mein Leben in keiner Weise beklagen. 1 2 3 4 5 
44 Bei meiner Familie finde ich jede Unterstützung. 1 2 3 4 5 
45 Ich hätte nicht gewusst, wie ich ohne Arbeit leben sollte. 1 2 3 4 5 
46 Für meine berufliche Zukunft hatte ich mir viel vorgenommen. 1 2 3 4 5 
47 Mein Tagesablauf war durch chronischen Zeitmangel be-
stimmt. 1 2 3 4 5 
48 Für mich war die Arbeit erst dann getan, wenn ich rundum mit 
dem Ergebnis zufrieden war. 1 2 3 4 5 
49 Arbeitsprobleme beschäftigten mich eigentlich den ganzen 
Tag. 1 2 3 4 5 
50 Ich verliere leicht den Mut, wenn ich trotz Anstrengung keinen 
Erfolg habe. 1 2 3 4 5 
51 Ein Misserfolg kann bei mir neue Kräfte wecken. 1 2 3 4 5 
                                                



















52 Ich kann mich in fast allen Situationen ruhig und bedächtig 
verhalten. 1 2 3 4 5 
53 Mein bisheriges Leben war durch beruflichen Erfolg gekenn-
zeichnet. 1 2 3 4 5 
54 Von manchen Seiten des Lebens bin ich ziemlich enttäuscht. 1 2 3 4 5 
55 Manchmal wünschte ich mir mehr Unterstützung durch die 
Menschen meiner Umgebung. 1 2 3 4 5 
56 Es gab Wichtigeres im Leben als die Arbeit.  1 2 3 4 5 
57 Beruflicher Erfolg war für mich ein wichtiges Lebensziel. 1 2 3 4 5 
58 In der Arbeit verausgabte ich mich stark. 1 2 3 4 5 
59 Es widerstrebte mir, wenn ich eine Arbeit abschließen musste, 
obwohl sie noch verbessert werden konnte.  1 2 3 4 5 
60 Meine Gedanken kreisten fast nur um die Arbeit. 1 2 3 4 5 
61 Wenn ich irgendwo versagt habe, kann mich das ziemlich 
mutlos machen. 1 2 3 4 5 
62 Wenn mir etwas nicht gelingt, bleibe ich hartnäckig und stren-
ge mich umso mehr an. 1 2 3 4 5 
63 Hektik und Aufregung um mich herum lassen mich kalt. 1 2 3 4 5 
64 Meine beruflichen Leistungen können sich sehen lassen. 1 2 3 4 5 
65 Es dürfte nur wenige glücklichere Menschen geben als ich es 
bin. 1 2 3 4 5 
66 Wenn ich mal Rat und Hilfe brauche, ist immer jemand da. 1 2 3 4 5 
 
E Die folgenden Fragen betreffen das Verhältnis zwischen Arbeit und Privatleben. Inwieweit 
stimmen Sie rückblickend den folgenden Aussagen zu? Bitte kreuzen Sie entsprechendes an. 















1 Die Anforderungen meiner Arbeit störten mein Privat- und 
Familienleben. 1 2 3 4 5 
2 Der Zeitaufwand meiner Arbeit machte es für mich schwierig, 
meinen Pflichten in der Familie oder im Privatleben nachzu-
kommen. 
1 2 3 4 5 
3 Dinge, die ich zu Hause machen wollte, blieben wegen der 
Anforderungen meiner Arbeit liegen. 1 2 3 4 5 
4 Meine Arbeit erzeugte Stress, der es schwierig machte, priva-
ten oder familiären Verpflichtungen nachzukommen.  1 2 3 4 5 
5 Wegen beruflicher Verpflichtungen musste ich Pläne für priva-




F Die folgenden Aussagen betreffen Ihr Wohlbefinden in den letzten zwei Wochen. Bitte mar-kieren Sie bei jeder Aussage die Rubrik, die Ihrer Meinung nach am besten beschreibt, wie 
Sie sich in den letzen zwei Wochen gefühlt haben. 











1 … war ich froh und guter Laune. 1 2 3 4 5 
2 … habe ich mich ruhig und entspannt gefühlt.  1 2 3 4 5 
3 … habe ich mich energisch und aktiv gefühlt. 1 2 3 4 5 
4 … habe ich mich beim Aufwachen frisch und aus-
geruht gefühlt. 1 2 3 4 5 
5 … war mein Alltag voller Dinge, die mich interessie-
ren. 1 2 3 4 5 
 
G Im Folgenden interessiert uns, ob Sie derzeit gesundheitliche Beschwerden/Probleme haben 
(vor und nach dem Eintritt in die Dienstunfähigkeit = DUF). Wir möchten wissen, mit welcher 
Häufigkeit Sie bei sich eines oder mehrere der beispielhaften Symptome feststellen. Kreuzen 
Sie bitte jeweils eine Antwortmöglichkeit an!    







DUF 1 2 3 4 
1 Angespanntheits-, Antriebs-, Überlastungerscheinun-
gen (z.B. Ein- oder Durchschlafstörungen; Erschöpfungs-
gefühl; Müdigkeit; Abgespanntheit; Leistungsschwäche; 
Antriebsschwäche; Lustlosigkeit; Sich-überfordert-fühlen; 
Sich-überlastet-fühlen) 
(b) 
heute 1 2 3 4 
(a) vor 
DUF 1 2 3 4 
2 Körperliche Erscheinungen (z.B. leichte Erregbarkeit: Zu-
sammenzucken/Neigung zum Weinen/Zittern; körperliche 
Unruhe; Lampenfieber; starkes Schwitzen; Licht- oder Ge-
räuschempfindlichkeit; Hautveränderungen)  
(b) 
heute 1 2 3 4 
(a) vor 
DUF 1 2 3 4 
3 Herz-Kreislauf-Erscheinungen (z.B. Herzschmerzen,  
-klopfen, -stiche; Kopfschmerzen; Ohrensausen; Atemnot; 
Neigung zu kalten Händen/Füßen; Hitzewallungen)   (b) 
heute 1 2 3 4 
(a) vor 
DUF 1 2 3 4 
4 Magen-Darm-Erscheinungen (z.B. Übelkeit, Erbrechen;  
Verstopfung; Blähungen; Appetitmangel; Magenschmerzen) 
(b) 
heute 1 2 3 4 
(a) vor 
DUF 1 2 3 4 
5 Emotional-psychische Erscheinungen (z.B. Nervosität; 
auch bei geringfügigen Anlässen schnell zornig/wütend/ 
panisch werden; Stimmungsschwankungen; Angst; Neigung 
zur Depression; niedriges Selbstwertgefühl)   
(b) 
heute 1 2 3 4 
(a) vor 
DUF 1 2 3 4 
6 Konzentrative Erscheinungen (z.B. Vergesslichkeit; leichte 
Ablenkbarkeit; Zerstreutheit) 
(b) 
heute 1 2 3 4 
(a) vor 
DUF 1 2 3 4 
7 Glieder- und Muskelbeschwerden (z.B. Gelenk- oder Glie-
derschmerzen; Einschlafen oder Kribbeln der Hände/Füße; 
Kreuz-, Nacken- oder Schulterschmerzen) (b) 
heute 1 2 3 4 
Ich fühle mich durch meinen gesundheitlichen Zustand … 8 
nicht belastet 1 etwas belastet 2 mittelmäßig belastet 3 stark belastet 4 
Wie beurteilen Sie Ihren Gesundheitszustand insgesamt auf einer Skala von 1 bis 10? 9 
Sehr schlecht 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 Sehr gut 
Hat sich Ihr Gesundheitszustand seit Ihrer Pensionierung 12 
verschlechtert 1 ist unverändert geblieben 2 verbessert? 3 
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H Sie finden im Folgenden eine Reihe möglicher Reaktionen, die man zeigen kann, wenn man 
durch irgendetwas oder irgendjemanden beeinträchtigt, innerlich erregt oder aus dem Gleich-
gewicht gebracht worden ist. Bitte entscheiden Sie, ob die angegebenen Reaktionen Ihrer Art 
zu reagieren entsprechen und kreuzen Sie dann bitte die entsprechende Zahl an.       
 Wenn ich durch irgendetwas oder irgendjemanden beein-
trächtigt worden bin, innerlich erregt oder aus dem 
Gleichgewicht gebracht worden bin… 
nicht       
zu-  tref-
fend 
eher     
nicht zutref-
fend 





1 nehme ich es leichter als andere in der gleichen Situation. 1 2 3 4 
2 denke ich, mich trifft keine Schuld. 1 2 3 4 
3 tue ich etwas, was mich davon ablenkt. 1 2 3 4 
4 tue ich mir selbst etwas Gutes. 1 2 3 4 
5 verschaffe ich mir Anerkennung auf anderen Gebieten. 1 2 3 4 
6 versuche ich, die Gründe, die zu dieser Situation geführt 
haben, genau zu klären. 1 2 3 4 
7 versuche ich, Haltung zu bewahren. 1 2 3 4 
8 sage ich mir, du kannst damit fertig werden. 1 2 3 4 
9 nehme ich mir vor, solche Situationen in Zukunft aus dem 
Weg zu gehen. 1 2 3 4 
10 habe ich nur den Wunsch, dieser Situation so schnell wie 
möglich zu entkommen.  1 2 3 4 
11 schließe ich mich von meiner Umgebung ab. 1 2 3 4 
12 denke ich, mir bleibt auch nichts erspart.  1 2 3 4 
13 mache ich mir Vorwürfe. 1 2 3 4 
14 werde ich ungehalten. 1 2 3 4 
15 finde ich meine Ruhe immer noch schneller als andere. 1 2 3 4 
16 denke ich, an mir liegt es nicht, dass es dazu gekommen 
ist. 1 2 3 4 
17 erfülle ich mir einen lang ersehnten Wunsch. 1 2 3 4 
18 bemühe ich mich um anderweitige Erfolge. 1 2 3 4 
19 ergreife ich Maßnahmen zur Beseitigung der Ursache. 1 2 3 4 
20 sage ich mir, nur nicht entmutigen lassen. 1 2 3 4 
21 gehe ich dem Kontakt mit anderen aus dem Weg. 1 2 3 4 
22 kann ich lange Zeit an nichts anderes mehr denken. 1 2 3 4 
23 erscheint mir alles so hoffnungslos. 1 2 3 4 
24 frage ich mich, warum das gerade mir passieren musste. 1 2 3 4 
25 Wie beurteilen Sie Ihr momentanes Stressempfinden auf einer Skala von 1 bis 10?  
kein Stress     1     2     3     4     5     6     7     8     9     10     größter vorstell- 
                                                                                                                        barer Stress 
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I Im Folgenden werden typische Ereignisse aufgezählt, mit denen Menschen im Verlaufe ihres 
Lebens konfrontiert werden können, die aber von verschiedenen Menschen ganz unter-
schiedlich erlebt werden. Bitte kreuzen Sie an, mit welchen Ereignissen Sie in den vergan-
genen zehn Jahren konfrontiert worden sind (vor oder nach dem Eintritt in die Dienstunfä-
higkeit = DUF) und mit welcher Intensität Sie diese erlebt haben.  
trat auf   belastet mich bis heute  Art des Ereignisses: trat 
nicht 






gering stark sehr 
stark 
1 Tod des Partners  1 2 3 1 2 3 4 
2 Scheidung vom Partner 1 2 3 1 2 3 4 
3 Trennung vom Partner 1 2 3 1 2 3 4 
4 Veränderung eigener beruflicher Anforderungen 1 2 3 1 2 3 4 
5 Tod einer mir nahe stehenden Person 1 2 3 1 2 3 4 
6 Eigene schwere Krankheit 1 2 3 1 2 3 4 
7 Eigene Behinderung 1 2 3 1 2 3 4 
8 Verlust einer geliebten Person 1 2 3 1 2 3 4 
9 Eigener Unfall 1 2 3 1 2 3 4 
10 Kinderlosigkeit 1 2 3 1 2 3 4 
11 Hinzukommen neuer Familienmitglieder 1 2 3 1 2 3 4 
12 Veränderung beruflicher Anforderungen des Part-
ners 1 2 3 1 2 3 4 
13 Erhöhte finanzielle Belastung 1 2 3 1 2 3 4 
14 Schulden 1 2 3 1 2 3 4 
15 Ende des Sabbatjahres 1 2 3 1 2 3 4 
16 Schulwechsel auf eigenen Wunsch 1 2 3 1 2 3 4 
17 Schwere Konflikte mit dem Partner 1 2 3 1 2 3 4 
18 Schwere Konflikte mit der Familie 1 2 3 1 2 3 4 
19 Schwere Konflikte mit anderen 1 2 3 1 2 3 4 
20 Auszug Tochter/Sohn (z.B. Heirat, Universitäts-
besuch) 1 2 3 1 2 3 4 
21 Wegzug einer mir nahe stehenden Person  1 2 3 1 2 3 4 
22 Wohnortwechsel 1 2 3 1 2 3 4 
23 Schwere Krankheit einer mir nahe stehenden 
Person 1 2 3 1 2 3 4 
24 Arbeitslosigkeit einer mir nahe stehenden Person  1 2 3 1 2 3 4 
25 Unfall einer mir nahe stehenden Person  1 2 3 1 2 3 4 
26 Versetzung 1 2 3 1 2 3 4 
27 Übernahme der Pflege einer mir nahe stehenden 
Person 1 2 3 1 2 3 4 
28 Sonstige, welche? ___________________ 1 2 3 1 2 3 4 
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J Die Folgenden Aussagen beziehen sich auf Situationen im Alltag. Entscheiden Sie bitte für 
jede einzelne Frage, in welchem Maße Sie sich durch diese Situation belastet fühlen.   








1 Partnerschaft∗ (Nähe, Kommunikation etc.) 1 2 3 4 5 
2 Haushalt (Anforderungen, Aufteilung der Aufgaben etc.) 1 2 3 4 5 
3 ehemals Beruf (Pensum, Anforderungen, Perspektive) 1 2 3 4 5 
4 Kinder (Erziehung, Betreuung, Abhängigkeiten etc.) 1 2 3 4 5 
5 Abgrenzung von der Herkunftsfamilie (Schwiegereltern etc.) 1 2 3 4 5 
6 Finanzielle Situation (Schulden, Geldmangel etc.) 1 2 3 4 5 
7 Freizeit (Freizeitgestaltung, Termindruck in der Freizeit etc.) 1 2 3 4 5 
8 Sozialkontakte (Freunde/-innen, Bekannte/Nachbarn etc.) 1 2 3 4 5 
9 tägliche Widrigkeiten (stressende Kleinigkeiten im Alltag) 1 2 3 4 5 
10 Wohnsituation (Wohnungsgröße, Lärm, Lage etc.) 1 2 3 4 5 
11 ihre eigene allgemeine Lebenssituation 1 2 3 4 5 
 
K Bitte beurteilen Sie Ihre Zufriedenheit mit den folgenden Sachverhalten Ihres Lebens.   
1 Mit meinem Einkommen bin ich… sehr         
unzufrieden 1 2 3 4 5 6 7 
sehr       
zufrieden 
2 Mit dem, was ich besitze bin ich… sehr         
unzufrieden 1 2 3 4 5 6 7 
sehr       
zufrieden 
3 Mit meiner (finanziellen) Alterssicherung bin ich… sehr         
unzufrieden 1 2 3 4 5 6 7 
sehr       
zufrieden 
 
L Die folgenden Fragen betreffen das Verhältnis zwischen Privatleben und Arbeit. Inwieweit 
stimmen Sie den folgenden Aussagen rückblickend zu? Bitte kreuzen Sie entsprechendes an. 
  trifft 
nicht zu  
trifft 
eher 
nicht zu  
trifft 
eher zu 
trifft  zu trifft 
genau 
zu 
1 Die Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partner-
schaft störten mein Arbeitsleben.  1 2 3 4 5 
2 Wegen des Zeitaufwandes für meine Familie konnte ich 
beruflichen Verpflichtungen nicht nachkommen.   1 2 3 4 5 
3 Dinge die ich auf der Arbeit erledigen wollte, blieben we-
gen der Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partner-
schaft liegen.   
1 2 3 4 5 
4 Mein Privatleben behinderte mich zeitlich bei der Erfüllung 
der beruflichen Anforderungen (z.B. pünktlich zur Arbeit 
zu kommen, die täglichen Aufgaben zu erledigen, Über-
stunden machen).  
1 2 3 4 5 
5 Mein Familienleben störte mein Vermögen, meinen beruf-
lichen Pflichten nachzukommen.   1 2 3 4 5 
                                                





M Im Folgenden möchten wir von Ihnen erfahren, was Sie tun, um Ihr seelisches und 
körperliches Gleichgewicht zu erhalten? 






1 Familie bzw. Partnerschaft 1 2 3 4 
2 den Wochenenden 1 2 3 4 
3 meinem persönlichen Freundeskreis 1 2 3 4 
4 gesunder Ernährung/gesunder Lebensführung 1 2 3 4 
5 Reisen 1 2 3 4 
6 Hobbys 1 2 3 4 
7 ausdauerndem Nachtschlaf 1 2 3 4 
8 Mußestunden zwischendurch 1 2 3 4 
9 regelmäßigen Sport- und Fitnessübungen 1 2 3 4 
10 dem Besuch von Fortbildungsveranstaltungen 1 2 3 4 
11 regelmäßigem Mittagsschlaf 1 2 3 4 
12 regelmäßigen Entspannungsübungen 1 2 3 4 
13 Nebentätigkeiten, Ehrenämtern außerhalb der Schule 1 2 3 4 
14 Tätigkeit in Vereinen, Gewerkschaft oder Politik 1 2 3 4 
15 meinem Glauben bzw. meiner Religion 1 2 3 4 
16 gelegentlichem Konsum von Stimmungsaufhellern 1 2 3 4 
17 Supervisions- und Selbsterfahrungsgruppen 1 2 3 4 
18 Sonstige, welche? 
_____________________________________________ 1 2 3 4 
 
N Bitte richten Sie jetzt Ihre Aufmerksamkeit auf die Zeit, in der sich Ihre Dienstunfähigkeit 
anbahnte.  
Haben Sie professionelle Hilfe aufgesucht und in Anspruch genommen, um Ihre Belastungen im Alltag 
zu verringern? 
nein 1 ja (Bitte nachfolgend benennen!) 2 
Supervision, Coaching a Ambulante Psychotherapie b 
1 
stationäre Psychotherapie c Sonstige, welche? ________________ d 
2 Wenn ich „XX“ nicht gehabt hätte, hätte ich meinen Beruf nicht so lange ausgehalten. Was war „XX“? 
 
3 Was haben Sie selbst getan, um Ihre Gesundheit und Leistungsfähigkeit zu erhalten? (stichwortartig) 
 
Wie entwickelte sich die dauernde Beeinträchtigung Ihrer Dienstfähigkeit? 4 
eher schleichend 1 es gab ein besonderes Ereignis 2 
Gab es zu jener Zeit, als Ihre Beschwerden auftraten, weitere Belastungsmomente (z.B. familiäre 
Krisen, Hausbau, besondere Krankheiten usw.)? 
5 
nein 1                                    ja 2      nämlich: 
Wann tauchte bei Ihnen erstmals der Gedanke an Frühpensionierung auf?  6 
 Ungefähr I_I_I Jahre vor dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst 
7 Welche Hilfen hätten Sie sich gewünscht? (stichwortartig) 
 








Postalisch versandte Fragebögen 
Hamburger Lehrkräfte 













n = 195 (34,9%)
Rücklaufquote
n = 404 (40,8%)
Stichprobenmerkmale
erfüllt  n = 190 
Stichprobenmerkmale
erfüllt  n = 404 
Auswertbare Fragebögen 
n = 169 
Auswertbare Fragebögen 
n = 399 
 




[2] Alter .11 1.0
[3] Familienstand -.06 -.00 1.0
[4] Kinder -.03 .03 .25 1.0
[5] Beruf des Partners .12 .03 -.06 .01 1.0
[6] Dienstjahre .08 .59 -.02 -.05 .06 1.0
[7] Stellenart -.34 .15 -.02 .05 .00 .01 1.0
[8] Schulform .26 -.04 -.01 -.10 -.02 -.00 -.17 1.0
[9] Muster G .03 .06 .00 .12 .03 .06 -.08 -.06 1.0
[10] Muster S .05 -.13 .04 .05 -.01 -.11 -.00 .00 -.20 1.0
[11] Muster A -.10 .09 .03 -.01 .08 .09 -.01 -.02 -.18 -.35 1.0
[12] Muster B .01 .00 -.07 -.11 -.09 -.01 .07 .06 -.25 -.48 -.43 1.0
[13] Positives Coping .08 -.17 .02 -.01 .06 -.02 -.17 .03 .21 .28 -.15 -.26 1.0
[14] Negatives Coping .08 -.10 .01 .02 .02 .00 -.09 .02 .20 .36 -.13 -.33 .41 1.0
[15] Bewältigungsverhalten .10 -.04 .03 .00 -.05 -.05 -.12 .00 -.05 -.03 .01 .05 -.15 -.03 1.0
[16] Inanspruchnahme professionelle Hilfe -.07 .14 -.07 -.02 -.01 .01 .12 -.01 -.09 -.17 .13 .10 -.12 -.14 -.16 1.0
[17] Familiärer Alltagsstress -.12 -.11 -.00 -.01 -.01 -.17 .05 -.05 -.23 -.24 .11 .26 -.28 -.37 .17 .11 1.0
[18] Drei und mehr belastende KLE -.10 -.01 .00 -.03 -.12 -.06 .04 -.03 -.13 -.20 .07 .20 -.24 -.23 .10 .19 .38 1.0
[19] Soziales Netz .08 .03 -.02 -.12 -.02 -.01 -.07 .08 -.11 -.24 .10 .21 -.23 -.24 .31 .04 .34 .12 1.0
[20] Zufriedenheit mit Finanzieller Lage .02 .11 -.00 -.04 .06 .15 .00 .03 .16 .05 .06 -.20 .11 .15 -.13 -.02 -.35 -.20 -.10 1.0
[21] Work-Family Conflict -.01 -.07 -.03 -.05 .03 -.11 -.05 .01 -.15 -.33 .15 .27 -.17 -.25 .14 .17 .44 .23 .20 -.20 1.0
[22] Arbeitszufriedenheit .01 .06 .02 .11 .03 .07 .02 -.05 .27 .19 .01 -.35 .16 .28 -.07 -.18 -.32 .19 -.16 .24 -.48 1.0
[23] Beruflicher Alltagsstress -.01 -.23 -.03 -.12 .02 -.10 -.08 .00 -.14 -.23 .02 .28 -.11 -.22 .11 .08 .40 .18 .07 -.18 .59 -.45 1.0
[24] Schulklima .04 -.04 .02 .17 .08 .03 -.09 -.05 .31 .20 .01 -.38 .19 .28 -.05 -.17 -.23 -.20 -.19 -.19 -.26 .59 -.23 1.0
[25] Soziale Unterstützung durch SL .00 -.03 -.00 .04 .01 .03 -.08 -.03 .11 .02 .13 -.20 .08 .14 -.04 -.08 -.09 -.10 -.04 .07 -.09 .30 -.07 .39 1.0
[26] Familiy-Work Conflict -.13 -.01 .09 .13 -.05 -.17 .12 -.02 -.16 -.11 .08 .13 -.12 -.21 .01 .11 .43 .24 .12 -.14 .25 -.17 .09 -.11 -.06 1.0
[27] Psychosomatische Beschwerden -.17 .17 .00 -.10 .01 .02 .15 -.02 -.24 -.39 .21 .33 -.39 -.44 .01 .35 .38 .35 .17 -.20 .45 -.40 .34 -.42 -.19 .22 1.0
[28] Emotionaler Status .04 .15 .08 .03 .06 .14 .04 .01 .23 .24 -.03 -.34 .27 .35 -.24 -.07 -.47 -.26 -.22 .25 -.36 .36 -.43 .34 .14 -.12 -.36 1.0
[29] Belastungserleben durch Gesundheit -.03 .01 -.04 -.07 .01 -.03 .05 .02 -.14 .28 .10 .26 -.21 -.28 .11 .22 .34 .30 .16 -.18 .39 -.35 .36 -.28 -.13 .14 .55 -.53 1.0
[30] Beurteilung eigener Gesundheit .06 -.03 .03 .11 .05 .03 -.02 .06 .19 .27 -.09 -.29 .23 .33 -.14 -.19 -.37 -.29 -.16 .24 -.37 .35 -.38 .28 .12 -.17 -.56 .54 -.74 1.0






Abb. 2.2 Bivariate Korrelationen
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Tab. 2.1 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse des „AVEM“ anhand der Subskalen (I-S-K = Item-Skala-
Korrelation) 
Subjektive Bedeutsamkeit 
der Arbeit  Distanzierungsfähigkeit  Erfolgserleben im Beruf 
Item I-S-K  Item I-S-K  Item I-S-K 
D 1 ,620  D5 ,629  D9 ,767 
D12 ,728  D16 ,744  D20 ,682 
D23 ,635  D27 ,746  D31 ,657 
D34 ,752  D38 ,694  D42 ,712 
D45 ,712  D49 ,732  D53 ,710 
D56 ,603  D60 ,664  D64 ,621 
Cronbachs Alpha: ,872  Cronbachs Alpha: ,884  Cronbachs Alpha: ,877 
Beruflicher Ehrgeiz  Resignationstendenz  Lebenszufriedenheit 
Item I-S-K  Item I-S-K  Item I-S-K 
D2 ,605  D6 ,659  D10 ,701 
D13 ,580  D17 ,651  D21 ,778 
D24 ,610  D28 ,751  D32 ,559 
D35 ,691  D39 ,672  D43 ,731 
D46 ,573  D50 ,778  D54 ,653 
D57 ,530  D61 ,789  D65 ,704 
Cronbachs Alpha: ,828  Cronbachs Alpha: ,894  Cronbachs Alpha: ,877
Verausgabensbereitschaft  Offensive Problembewältigung  Erleben sozialer Unterstützung
Item I-S-K  Item I-S-K  Item I-S-K 
D3 ,721  D7 ,566  D11 ,746 
D14 ,680  D18 ,641  D22 ,689 
D25 ,575  D29 ,687  D33 ,689 
D36 ,802  D40 ,251  D44 ,737 
D47 ,527  D51 ,594  D55 ,559 
D58 ,745  D62 ,594  D66 ,496 
Cronbachs Alpha: ,870  Cronbachs Alpha: ,796  Cronbachs Alpha: ,859 
Perfektionsstreben  Innere Ruhe/Ausgeglichenheit 
Item I-S-K  Item I-S-K 
D4 ,766  D8 ,590 
D15 ,748  D19 ,452 
D26 ,767  D30 ,577 
D37 ,782  D41 ,644 
D48 ,715  D52 ,645 
D59 ,663  D63 ,593 





Tab. 2.2 AVEM-Muster für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU DF AVEM- Muster [%] 
n=161 n=382 
Signifikanz
Muster G 8,7 11,3 ns 
Muster S 13,7 33,0 *** 
Muster A 39,1 17,8 *** 
Muster B 38,5 38,0 ns 
   χ2-Test 
Tab. 2.3 AVEM-Muster für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen Geschlechts 
DU DF 
weiblich AVEM- Muster [%] 
n=121 n=243 
Signifikanz
Muster G 8,3 10,3 ns 
Muster S 14,0 31,7 *** 
Muster A 39,7 21,0 *** 
Muster B 38,0 37,0 ns 
   χ2-Test 
Tab. 2.4 AVEM-Muster für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Geschlechts 
DU DF 
männlich AVEM- Muster [%] 
n=40 n=139 
Signifikanz
Muster G 10,0 12,9 ns 
Muster S 12,5 35,3 ** 
Muster A 37,5 12,2 *** 
Muster B 40,0 39,6 ns 










 / s  
Signifikanz 
Arbeitsengagement 
Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit 2,8 ± ,9 2,4 ± ,8 ***2 
Beruflicher Ehrgeiz 2,4 ± ,7 2,5 ± ,8 ns1 
Verausgabensbereitschaft 3,8 ± ,8 3,4 ± ,9 ***2 
Perfektionsstreben 3,7 ± ,9 3,2 ± ,9 ***2 
Distanzierungsfähigkeit 1,9 ± ,7 2,3 ± ,8 ***2 
Widerstandskraft 
Resignationstendenz (bei Misserfolg) 3,1 ± ,9 2,7 ± ,8 ***2 
Offensive Problembewältigung 3,3 ± ,7 3,3 ± ,6 ns1 
Innere Ruhe/Ausgeglichenheit 2,9 ± ,8 3,2 ± ,7 ***2 
Emotionen 
Erfolgserleben im Beruf 3,6 ± ,7 3,8 ± ,6 *2 
Lebenszufriedenheit 3,3 ± ,8 3,5 ± ,8 **2 
Erleben sozialer Unterstützung 3,7 ± ,9 3,8 ± ,8 ns1 
  1t-Test, 2U-Test 
 






 / s  
Signifikanz 
Arbeitsengagement 
Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit 2,6 ± ,9 2,3 ± ,8 *1 
Beruflicher Ehrgeiz 2,4 ± ,8 2,5 ± ,8 ns1 
Verausgabensbereitschaft 3,7 ± ,9 3,3 ± ,8 *2 
Perfektionsstreben 3,7 ± ,9 3,2 ± ,9 **1 
Distanzierungsfähigkeit 2,0 ± ,7 2,5 ± ,9 ***1 
Widerstandskraft 
Resignationstendenz (bei Misserfolg) 2,8 ± ,8 2,5 ± ,8 ns1 
Offensive Problembewältigung 3,4 ± ,6 3,4 ± ,6 ns1 
Innere Ruhe/Ausgeglichenheit 3,0 ± ,7 3,3 ± ,7 **1 
Emotionen 
Erfolgserleben im Beruf 3,3 ± ,8 3,7 ± ,7 **1 
Lebenszufriedenheit 3,1 ± ,8 3,5 ± ,7 **2 
Erleben sozialer Unterstützung 3,9 ± ,7 3,9 ± ,7 ns1 
  1t-Test, 2U-Test 
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Tab. 2.7 Kennwerte der Faktoren- und Reliabilitätsanalyse für die Skala „Stressverarbeitungsstrate-
gien in Allgemeinsituationen“ 
Faktor 1      Stressverarbeitungsstrategie: Suche nach Selbstbestätigung, 
                    Ersatzbefriedigung, Ablenkung 
Item Wortlaut Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
H5 ...verschaffe ich mir Anerkennung auf anderen Gebieten. ,630 ,787 
H4 ...tue ich mir selbst etwas Gutes. ,549 ,732 
H18 ...bemühe ich mich um anderweitige Erfolge. ,572 ,764 
H17 ...erfülle ich mir einen lang ersehnten Wunsch. ,569 ,738 
H3 ...tue ich etwas, was mich davon ablenkt. ,622 ,673 
 Erklärte Varianz: 11,978 (n=568) Cronbachs Alpha:    ,804 
Faktor 2     Stressverarbeitungsstrategie: Selbstbemitleidung, Selbstbeschuldigung,  
                   Resignation, gedankliche Weiterbeschäftigung, Aggression 
Item Wortlaut Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
H24 …frage ich mich, warum das gerade mir passieren musste. ,593 ,770 
H12 …denke ich, mir bleibt auch nichts erspart.  ,604 ,826 
H13 …mache ich mir Vorwürfe. ,546 ,588 
H23 …erscheint mir alles so hoffnungslos. ,651 ,573 
H22 …kann ich lange Zeit an nichts anderes mehr denken. ,504 ,355 
H14 …werde ich ungehalten. ,356 ,366 
 Erklärte Varianz: 11,869 (n=568)  Cronbachs Alpha:    ,791 
Faktor 3     Stressverarbeitungsstrategie: Situations- und Reaktionskontrollversuche,  
                   positive Selbstinstruktion 
Item Wortlaut Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
H19 ...ergreife ich Maßnahmen zur Beseitigung der Ursache. ,586 ,764 
H6 ...versuche ich, die Gründe, die zu dieser Situation geführt haben, ge-nau zu klären. ,485 ,734 
H7 ...versuche ich, Haltung zu bewahren. ,386 ,570 
H8 ...sage ich mir, du kannst damit fertig werden. ,515 ,585 
H20 ...sage ich mir, nur nicht entmutigen lassen. ,550 ,687 
 Erklärte Varianz: 11,140 (n=568) Cronbachs Alpha:    ,741 
Faktor 4     Stressverarbeitungsstrategie: Herunterspielen durch Vergleich mit Anderen 
Item Wortlaut Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
H1 …nehme ich es leichter als andere in der gleichen Situation. ,667 ,725 
H15 …finde ich meine Ruhe immer noch schneller als andere. ,667 ,747 
 Erklärte Varianz: 10,646 (n=568) Cronbachs Alpha:    ,800 
Faktor 5     Stressverarbeitungsstrategie: Schuldabwehr 
Item Wortlaut Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
H2 ...denke ich, mich trifft keine Schuld. ,567 ,791 
H16 ...denke ich, an mir liegt es nicht, dass es dazu gekommen ist. ,567 ,832 
 Erklärte Varianz: 8,120 (n=568) Cronbachs Alpha:    ,723 
Faktor 6     Stressverarbeitungsstrategie: Vermeidungs- und Fluchttendenz, Soziale Abkapselung 
Item Wortlaut Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
H9 ...nehme ich mir vor, solche Situationen in Zukunft aus dem Weg zu gehen. ,423 ,788 
H10 ...habe ich nur den Wunsch, dieser Situation so schnell wie möglich zu entkommen.  ,561 ,699 
H21 ...gehe ich dem Kontakt mit anderen aus dem Weg. ,545 ,363 
H11 ...schließe ich mich von meiner Umgebung ab. ,571 ,399 
 Erklärte Varianz: 8,066 (n=568) Cronbachs Alpha:    ,733 
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Tab. 2.8 Stressverarbeitungsstrategien in Allgemeinsituationen für Dienstunfähige und Dienstfähige 
weiblichen Geschlechts 
weiblich 
DU (n=127) DF (n=257) Stressverarbeitungsstrategien  Faktoren 
 / s   
Signifikanz 
Suche nach Selbstbestätigung, Ersatzbefriedigung, Ablen-
kung 2,3 ± ,6 2,4 ± ,6 ns
1 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 35,4 % 42,4 % ns3 
Selbstbemitleidung, Selbstbeschuldigung, Resignation, ge-
dankliche Weiterbeschäftigung, Aggression 2,6 ± ,6   2,8 ±  ,6  ***
2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 48,8 % 63,8 % **3 
Situations- und Reaktionskontrollversuche, positive Selbstin-
struktion 3,1 ± ,5 3,2 ± ,4 **
2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 89,8 % 96,1 % *3 
Herunterspielen durch Vergleich mit Anderen 1,8 ± ,7 2,3 ± ,7 ***2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 11,0 % 30,4 % ***3 
Schuldabwehr 1,9 ± ,6 2,1 ± ,6 ***2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 9,4 % 20,6 % **3 
Vermeidungs- und Fluchttendenz, Soziale Abkapselung 2,6 ± ,5 2,8 ± ,4 ***2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 47,2 % 68,9 % ***3 
1 t-Test, 2 U-Test, 3χ2-Test    
 
Tab. 2.9 Stressverarbeitungsstrategien in Allgemeinsituationen für Dienstunfähige und Dienstfähige 
männlichen Geschlechts 
männlich 
DU (n=42) DF (n=142) Stressverarbeitungsstrategien Faktoren 
 / s   
Signifikanz 
Suche nach Selbstbestätigung, Ersatzbefriedigung, Ablen-
kung 2,2 ± ,6 2,2 ± ,6 ns
1 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 40,5 % 33,8 % ns3 
Selbstbemitleidung, Selbstbeschuldigung, Resignation, ge-
dankliche Weiterbeschäftigung, Aggression 2,6 ± ,6 2,9 ±  ,6 *
2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 50,0 % 66,2 % *3 
Situations- und Reaktionskontrollversuche, positive Selbstin-
struktion 3,0 ± ,4 3,1 ± ,4 ns
2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 88,1 % 95,1 % ns3 
Herunterspielen durch Vergleich mit Anderen 1,9 ± ,7 2,4 ± ,7 ***2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 14,3 % 33,8 % *3 
Schuldabwehr 2,1 ± ,7 2,3 ± ,6 ns1 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 26,2 % 27,5 % ns3 
Vermeidungs- und Fluchttendenz, Soziale Abkapselung 2,6 ± ,5 2,8 ± ,4 **2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 45,2 % 70,4 % **3 
1 t-Test, 2 U-Test, 3χ2-Test    
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Tab. 2.10 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Variable „Positives Coping“ 
Positives Coping: POSI, SITKON, SCHAB, HER, ERS (n=568) 
Item Subtest Wortlaut Item-Skala-Korrelation 
H8 POSI ...sage ich mir, du kannst damit fertig werden. ,459 
H20 POSI ...sage ich mir, nur nicht entmutigen lassen. ,517 
H6 SITKON ...versuche ich, die Gründe, die zu dieser Situation geführt haben, genau zu klären. ,125 
H19 SITKON ...ergreife ich Maßnahmen zur Beseitigung der Ursache. ,348 
H2 SCHAB ...denke ich, mich trifft keine Schuld. ,444 
H16 SCHAB ...denke ich, an mir liegt es nicht, dass es dazu gekommen ist. ,378 
H1 HER ...nehme ich es leichter als andere in der gleichen Situation. ,486 
H15 HER ...finde ich meine Ruhe immer noch schneller als andere. ,526 
H4 ERS ...tue ich mir selbst etwas Gutes. ,414 
H17 ERS ...erfülle ich mir einen lang ersehnten Wunsch. ,222 
10 Items Cronbachs Alpha: ,731 
 
Tab. 2.11 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Variable „Negatives Coping“ 
Negatives Coping: VERM, FLU, SEMITL, SESCH, RESI, GEDWE, SOZA (n=568) 
Item Subtest Wortlaut Item-Skala-Korrelation 
H9 VERM …nehme ich mir vor, solche Situationen in Zukunft aus dem Weg zu gehen. ,399 
H10 FLU …habe ich nur den Wunsch, dieser Situation so schnell wie möglich zu entkommen. ,566 
H12 SEMITL …denke ich, mir bleibt auch nichts erspart. ,583 
H24 SEMITL …frage ich mich, warum das gerade mir passieren musste. ,561 
H13 SESCH …mache ich mir Vorwürfe. ,549 
H23 RESI …erscheint mir alles so hoffnungslos. ,686 
H22 GEDWE …kann ich lange Zeit an nichts anderes mehr denken. ,529 
H11 SOZA …schließe ich mich von meiner Umgebung ab. ,609 
H21 SOZA …gehe ich dem Kontakt mit anderen aus dem Weg. ,555 
9 Items Cronbachs Alpha: ,845 
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Tab. 2.12 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Bewältigungsverhalten“ 
Bewältigungsverhalten Item-Skala-Korrelation 
den Wochenenden ,022 
gesunder Ernährung/gesunder Lebensführung ,442 
Reisen ,106 
Hobbys ,290 
ausdauerndem Nachtschlaf ,254 
Mußestunden zwischendurch ,296 
regelmäßigen Sport- und Fitnessübungen ,390 
dem Besuch von Fortbildungsveranstaltungen ,249 
regelmäßigem Mittagsschlaf ,174 
regelmäßigen Entspannungsübungen ,362 
Nebentätigkeiten, Ehrenämtern  ,176 
Tätigkeit in Vereinen, Gewerkschaft oder Politik ,184 
meinem Glauben bzw. meiner Religion ,162 
gelegentlichem Konsum von Stimmungsaufhellern ,026 
Supervisions- und Selbsterfahrungsgruppen ,211 
Cronbachs Alpha ,585 
 









 / s 
Signifikanz
 
Mittelwert < 2,5 (%) 
Signifikanz
den Wochenenden 3,1 ± ,8 1,8 ± ,8 ***2  21,3 80,2 *** 
gesunder Ernährung/gesunder Le-
bensführung 2,2 ± ,8 2,4 ± ,9 *
1  69,2 57,6 ** 
Reisen 2,5 ± ,9 2,4 ± ,9 ns1  47,3 48,9 ns 
Hobbys 2,1 ± ,8 2,4 ± ,9 ***2  71,6 49,1 *** 
ausdauerndem Nachtschlaf 2,5 ± 1,0 2,7 ± 1,0 ns1  52,7 41,1 * 
Mußestunden zwischendurch 2,3 ± ,8 2,7 ± ,8 ***2  65,7 34,6 *** 
regelmäßigen Sport- und Fitness-
übungen 2,5 ± ,9 2,6 ± 1,0 ns
1  47,3 43,4 ns 
dem Besuch von Fortbildungsveran-
staltungen 3,2 ± ,8 3,2 ± ,6 ns
1  18,3 10,8 * 
regelmäßigem Mittagsschlaf 3,1 ± 1,0 3,2 ± ,9 ns1  24,9 20,1 ns 
regelmäßigen Entspannungsübun-
gen 3,0 ± 1,0 3,4 ± ,8 ***
2  26,6 13,3 *** 
Nebentätigkeiten, Ehrenämtern  3,4 ± ,9 3,7 ± ,7 ***2  16,0 8,3 ** 
Tätigkeit in Vereinen, Gewerkschaft 
oder Politik 3,7 ± ,6 3,8 ± ,6 ns
1  5,3 4,8 ns 
meinem Glauben bzw. meiner Reli-
gion 3,2 ± 1,0 3,5 ± ,9 ***
2  25,4 14,3 *** 
gelegentlichem Konsum von Stim-
mungsaufhellern 3,6 ± ,7 3,7 ± ,6 ns
1  6,5 3,5 ns 
Supervisions- und Selbsterfah-
rungsgruppen 3,7 ± ,6 3,7 ± ,6 ns
1  5,9 5,5 ns 













- Frauen -  / s 
Signifikanz
 
Mittelwert < 2,5 (%) 
Signifikanz
den Wochenenden 3,0 ± ,8 1,8 ± ,8 ***1  22,8 81,7 *** 
gesunder Ernährung/gesunder Le-
bensführung 2,1 ± ,8 2,2 ± ,8 ns
1  72,4 64,2 ns 
Reisen 2,6 ± ,9 2,4 ± ,9 ns1  44,1 48,2 ns 
Hobbys 2,2 ± ,8 2,5 ± ,9 ***2  70,1 45,1 *** 
ausdauerndem Nachtschlaf 2,4 ± 1,0 2,6 ± ,9 *1  55,9 45,5 ns 
Mußestunden zwischendurch 2,2 ± ,8 2,7 ± ,9 *2  66,9 38,1 *** 
regelmäßigen Sport- und Fitness-
übungen 2,5 ± ,9 2,6 ± 1,0 ns
1  48,8 43,2 ns 
dem Besuch von Fortbildungsver-
anstaltungen 3,1 ± ,8 3,2 ± ,6 ns
1  18,9 8,2 ** 
regelmäßigem Mittagsschlaf 3,2 ± 1,0 3,3 ± ,9 ns1  24,2 17,5 ns 
regelmäßigen Entspannungsübun-
gen 2,9 ± 1,0  3,3 ± ,8 ***
2  30,7 16,0 *** 
Nebentätigkeiten, Ehrenämtern  3,4 ± ,9 3,7 ± ,6 ***2  15,7 5,1 *** 
Tätigkeit in Vereinen, Gewerkschaft 
oder Politik 3,8 ± ,5 3,8 ± ,5 ns
1  3,1 3,1 ns 
meinem Glauben bzw. meiner Reli-
gion 3,0 ± 1,1 3,4 ± ,9 ***
2  30,7 16,0 *** 
gelegentlichem Konsum von Stim-
mungsaufhellern 3,6 ± ,6 3,7 ± ,5 ns
1  4,7 2,7 ns 
Supervisions- und Selbsterfah-
rungsgruppen 3,7 ± ,6 3,7 ± ,6 ns
1  7,1 6,2 ns 













- Männer - 
 / s 
Signifikanz
 
Mittelwert < 2,5 (%) 
Signifikanz
den Wochenenden 3,2 ± ,7 1,9 ± ,8 ***2  16,7 77,5 *** 
gesunder Ernährung/gesunder Le-
bensführung 2,4 ± ,8 2,7 ± 1,0 ns
1  59,5 45,8 ns 
Reisen 2,3 ± ,9 2,4 ± ,9 ns1  57,1 50,0 ns 
Hobbys 1,9 ± ,8 2,3 ± ,9 **1  76,2 56,3 * 
ausdauerndem Nachtschlaf 2,7 ± ,9 2,9 ± ,9 ns1  42,9 33,1 ns 
Mußestunden zwischendurch 2,3 ± ,7 2,9 ± ,8 ***2  61,9 28,2 *** 
regelmäßigen Sport- und Fitness-
übungen 2,6 ± 1,0 2,6 ± 1,0 ns
1  42,9 43,7 ns 
dem Besuch von Fortbildungsveran-
staltungen 3,2 ± ,8 3,2 ± ,7 ns
1  16,7 15,5 ns 
regelmäßigem Mittagsschlaf 3,0 ± ,9 3,2 ± 1,0 ns1  26,2 24,6 ns 
regelmäßigen Entspannungsübun-
gen 3,4 ± ,9 3,6 ± ,7 ns
1  14,3 8,5 ns 
Nebentätigkeiten, Ehrenämtern  3,4 ± ,9 3,5 ± ,9 ns1  16,7 14,1 ns 
Tätigkeit in Vereinen, Gewerkschaft 
oder Politik 3,6 ± ,8 3,6 ± ,7 ns
1  11,9 7,7 ns 
meinem Glauben bzw. meiner Reli-
gion 3,5 ± ,7 3,6 ± ,8 ns
1  9,5 11,3 ns 
gelegentlichem Konsum von Stim-
mungsaufhellern 3,5 ± ,8 3,7 ± ,6 ns
1  11,9 4,9 ns 
Supervisions- und Selbsterfah-
rungsgruppen 3,8 ± ,6 3,8 ± ,6 ns
1  2,4 4,2 ns 





Tab. 2.16 Inanspruchnahme professioneller Hilfe für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen  
Geschlechts   
weiblich 
DU (n=124) DF (n=257) Inanspruchnahme professioneller Hilfe 
Häufigkeiten (%) 
Signifikanz 
  Ja 75,0 39,7 *** 
  Nein 25,0 60,3 *** 
   χ2   -Test 
 
Tab. 2.17 Inanspruchnahme professioneller Hilfe für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen 
Geschlechts  
männlich 
DU (n=41) DF (n=141) Inanspruchnahme professioneller Hilfe 
Häufigkeiten (%) 
Signifikanz1 
  Ja 68,3 36,2 *** 
  Nein 31,7 63,8 *** 
   χ2   -Test 
 
Tab. 2.18 Arten der Inanspruchnahme professioneller Hilfe für Dienstunfähige und Dienstfähige  
DU  DF  
Häufigkeiten Häufigkeiten    Arten der Inanspruchnahme professioneller Hilfe 
absolut absolut 
[a] Supervision, Coaching 18 67 
[b] ambulante Psychotherapie 104 84 
[c] stationäre Psychotherapie 46 31 




Tab. 2.19 Erhaltung der Gesundheit und Leistungsfähigkeit für Dienstunfähige und Dienstfähige 
Was haben Sie selbst getan, um Ihre Gesundheit und Leistungsfähigkeit zu erhalten? 
DU (n=155)  DF (n=350) 
Sport 46  Sport 129 
Therapie 26  Gesunde Ernährung 82 
Gesunde Ernährung 23  Entspannung 76 
Entspannung 21  Bewegung 63 
Gesunde Lebensweise 17  Hobby 50 
Bewegung 15  Ausreichend Schlaf 38 
Soziale Kontakte 15  Soziale Kontakte 38 
Hobby 14  Familie/Partner 30 
Yoga, Thai Chi, Qi Gong 9  Reisen 29 
Ausreichend Schlaf 6  Gesunde Lebensweise 27 
Gartenarbeit 6  Positive Lebenseinstellung 21 
Medikamente 5  Garten 20 
Arztbesuch 5  Reden 20 
Nichts 5  Sauna 15 
Wochenenden 3  Mittagschlaf 9 
Fortbildung 3  Genießen 7 
Kuren 3  Freude am täglichen Leben 7 
Natur 2  Therapie 6 
Mittagschlaf 2  Neugier 6 
Alles 1  Balance Familie-Beruf 6 
 Urlaub 5 
 Gelassenheit 5 
 Wochenenden 5 
 Glaube 4 
 Sex 4 
 Nein-Sagen 4 
 Kollegen 4 
 Arztbesuche 4 
 Kochen 3 
 Zu Hause bleiben bei Krankheit 3 
 Offensive Problembewältigung 2 
 Vorsorgeuntersuchungen 2 
 Sabbatjahr 2 




Tab. 2.20 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Familiärer Alltagsstress“ 
 Familiärer Alltagsstress  Item-Skala-Korrelation 
Partnerschaft  ,482 
Haushalt  ,523 
Kinder  ,307 
Abgrenzung von der Herkunftsfamilie  ,315 
Finanzielle Situation  ,424 
Freizeit  ,425 
Sozialkontakte  ,493 
tägliche Widrigkeiten  ,499 
Wohnsituation  ,298 
ihre eigene allgemeine Lebenssituation ,584 
Cronbachs Alpha ,770 
 








(n=257) Familiärer Alltagsstress 
- Frauen - 
 / s 
Signifikanz 
Mittelwert > 3,5 (%) 
Signifikanz 
Partnerschaft  2,0 ± 1,2 1,9 ± 1,1 ns1 12,6 10,9 ns 
Haushalt  2,0 ± 1,0  2,2 ± 1,0 **1 7,9 11,3 ns 
Kinder  2,0 ± 1,2 1,9 ± 1,0 ns1 17,3 8,6 * 
Abgrenzung von der Herkunftsfami-
lie  1,7 ± 1,1 1,3 ± ,7 ***
2 11,0 2,3 *** 
Finanzielle Situation  1,6 ± 1,0 1,6 ± 1,0 ns1 9,4 8,2 ns 
Freizeit  1,6 ± ,9 1,9 ± 1,1 **1 4,7 10,1 (*) 
Sozialkontakte  1,7 ± 1,0 1,5 ± ,8 *1 8,7 2,3 * 
tägliche Widrigkeiten  2,1 ± ,9 2,3 ± ,9 *1 9,4 12,8 ns 
Wohnsituation  1,4 ± ,9 1,2 ± ,6 ns1 6,3 1,9 * 
ihre eigene allgemeine Lebenssitua-
tion 2,0 ± 1,1 2,0 ± 1,1 ns
1 10,2 10,5 ns 
Alltagsstress 1,8 ± ,6 1,8 ± ,5 ns1 
 
 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
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(n=142) Familiärer Alltagsstress 
- Männer - 
 / s 
Signifikanz 
Mittelwert > 3,5 (%) 
Signifikanz 
Partnerschaft  1,8 ± ,9 1,8 ± 1,0 ns1 7,1 9,2 ns 
Haushalt  1,5 ± ,6 1,7 ± ,7 *1 0,0 2,1 ns 
Kinder  1,7 ±,9 1,6 ± ,8 ns1 2,4 4,2 ns 
Abgrenzung von der  
Herkunftsfamilie  1,4 ± ,8 1,2 ± ,5 ns
1 4,8 0,7 ns 
Finanzielle Situation  1,7 ± 1,0 1,5 ± ,9 ns1 7,1 4,0 ns 
Freizeit  1,5 ± ,7 1,8 ± ,9 ns1 0,0 7,0 (*) 
Sozialkontakte  1,6 ± ,7 1,6 ± ,8 ns1 2,4 3,5 ns 
tägliche Widrigkeiten  1,9 ± ,8 2,2 ± ,8 **1 2,4 7,7 ns 
Wohnsituation  1,3 ± ,6 1,2 ± ,5 ns1 0,0 0,7 ns 
ihre eigene allgemeine Lebenssitua-
tion 2,1 ± 1,1 1,8 ± ,8 ns
1 9,5 4,2 ns 
Alltagsstress 1,6 ± ,4 1,6 ± ,4   ns1 
 
 




Tab. 2.23 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Auftreten Kritischer Lebensereignisse“ 
Auftreten Kritischer Lebensereignisse Item-Skala-Korrelation 
Tod des Partners  ,083 
Scheidung vom Partner ,146 
Trennung vom Partner ,183 
Veränderung eigener beruflicher Anforderungen ,244 
Tod einer mir nahe stehenden Person ,303 
Eigene schwere Krankheit ,111 
Eigene Behinderung ,071 
Verlust einer geliebten Person ,390 
Eigener Unfall ,134 
Kinderlosigkeit ,020 
Hinzukommen neuer Familienmitglieder ,262 
Veränderung beruflicher Anforderungen des Partners ,158 
Erhöhte finanzielle Belastung ,396 
Schulden ,280 
Ende des Sabbatjahres ,095 
Schulwechsel auf eigenen Wunsch ,152 
Schwere Konflikte mit dem Partner ,244 
Schwere Konflikte mit der Familie ,215 
Schwere Konflikte mit Anderen ,210 
Auszug Tochter/Sohn (z.B. Heirat, Hochschulbesuch) ,111 
Wegzug einer mir nahe stehenden Person  ,223 
Wohnortwechsel ,184 
Schwere Krankheit einer mir nahe stehenden Person ,344 
Arbeitslosigkeit einer mir nahe stehenden Person  ,244 
Unfall einer mir nahe stehenden Person  ,203 
Versetzung ,220 
Übernahme der Pflege einer nahe stehenden Person ,191 
Cronbachs Alpha ,649 
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Tab. 2.24  Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Belastung durch Kritische Lebensereig-
nisse“ 
Belastung durch Kritische Lebensereignisse Item-Skala-Korrelation 
Tod des Partners  ,151 
Scheidung vom Partner ,219 
Trennung vom Partner ,238 
Veränderung eigener beruflicher Anforderungen ,257 
Tod einer mir nahe stehenden Person ,411 
Eigene schwere Krankheit ,268 
Eigene Behinderung ,223 
Verlust einer geliebten Person ,483 
Eigener Unfall ,159 
Kinderlosigkeit ,068 
Hinzukommen neuer Familienmitglieder ,262 
Veränderung beruflicher Anforderungen des Partners ,232 
Erhöhte finanzielle Belastung ,450 
Schulden ,280 
Ende des Sabbatjahres ,153 
Schulwechsel auf eigenen Wunsch ,165 
Schwere Konflikte mit dem Partner ,305 
Schwere Konflikte mit der Familie ,279 
Schwere Konflikte mit Anderen ,283 
Auszug Tochter/Sohn (z.B. Heirat, Hochschulbesuch) ,154 
Wegzug einer mir nahe stehenden Person  ,263 
Wohnortwechsel ,150 
Schwere Krankheit einer mir nahe stehenden Person ,343 
Arbeitslosigkeit einer mir nahe stehenden Person  ,240 
Unfall einer mir nahe stehenden Person  ,178 
Versetzung ,256 
Übernahme der Pflege einer nahe stehenden Person ,292 
Cronbachs Alpha ,729 
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Tab. 2.25 Auftreten und Belastung durch Kritische Lebensereignisse für Dienstunfähige und Dienstfähige 
DU (n=169) DF (n=399) DU (n=169) DF (n=399) 




(n=399) Kritische Lebensereignisse 
% der Befragten 
Signifikanz 
 / s 
Signifikanz 
  > 2,5 (%) 
Signifikanz 
Tod des Partners  5,9 2,8 ns ,2 ± ,8 ,1 ± ,4 *1 4,7 0,8 ** 
Scheidung vom Partner 11,2 9,5 ns ,3 ± ,8 ,2 ± ,7 ns1 3,6 2,5 ns 
Trennung vom Partner 16,0 18,0 ns ,5 ± 1,1 ,4 ± ,9 ns1 8,9 5,3 ns 
Veränderung eigener beruflicher Anforderungen 46,7 57,6 ns 1,2 ± 1,3 1,4 ± 1,4 ns1 22,5 32,8 * 
Tod einer mir nahe stehenden Person 45,6 53,9 ns 1,5 ± 1,4 1,2 ± 1,2 ns1 27,2 16,3 ** 
Eigene schwere Krankheit 60,4 26,8 *** 1,8 ± 1,5 ,7 ± 1,2 ***2 46,7 12,0 *** 
Eigene Behinderung 25,4 12,0 *** 1,0 ± 1,5 ,3 ± ,9 ***2 23,7 6,5 *** 
Verlust einer geliebten Person 29,0 34,3 ns 1,1 ± 1,5 ,8 ± 1,2 ns1 27,2 15,3 *** 
Eigener Unfall 13,0 11,8 ns ,4 ± 1,0 ,2 ± ,7 ns1 7,1 2,0 ** 
Kinderlosigkeit 20,1 16,0 ns ,4 ± ,8 ,3 ± ,7 ns1 3,6 3,0 ns 
Hinzukommen neuer Familienmitglieder 14,2 23,8 ns ,3 ± ,6 ,3 ± ,7 ns1 2,4 2,0 ns 
Veränderung beruflicher Anforderungen des Partners 21,3 37,1 *** ,8 ± 1,1 ,8 ± 1,1 ns1 12,4 12,5 ns 
Erhöhte finanzielle Belastung 13,6 38,6 *** ,8 ± 1,3 ,9 ± 1,3 ns1 14,8 16,3 ns 
Schulden 11,2 27,6 *** ,4 ± 1,0 ,6 ± 1,1 *1 6,5 11,0 ns 
Ende des Sabbatjahres 8,9 4,8 ns ,2 ± ,6 ,1 ± ,4 ns1 3,6 1,0 * 
Schulwechsel auf eigenen Wunsch 18,9 20,8 ns ,4 ± 1,0 ,4 ± ,8 ns1 8,3 4,5 ns 
Schwere Konflikte mit dem Partner 17,8 24,6 ns ,6 ± 1,2 ,7 ± 1,2 ns1 12,4 14,3 ns 
Schwere Konflikte mit der Familie 16,6 17,8 ns ,7 ± 1,3 ,5 ± 1,1 ns1 18,3 9,5 ** 
Schwere Konflikte mit Anderen 19,5 19,0 ns ,6 ± 1,1 ,5 ± 1,0 ns1 11,8 8,8 ns 
Auszug Tochter/Sohn (z.B. Heirat, Hochschulbesuch) 34,9 47,1 ns ,8 ± 1,0 ,8 ± 1,0 ns1 5,9 6,0 ns 
Wegzug einer mir nahe stehenden Person  10,7 15,5 ns ,3 ± ,9 ,3 ± ,8 ns1 5,3 3,8 ns 
Wohnortwechsel 8,3 15,0 * ,2 ± ,6 ,2 ± ,7 ns1 2,4 2,3 ns 
Schwere Krankheit einer mir nahe stehenden Person 35,5 43,4 ns 1,4 ± ,16 1,2 ± 1,4 ns1 33,7 25,2 * 
Arbeitslosigkeit einer mir nahe stehenden Person  7,1 16,5 * ,4 ± 1,0 ,4 ± 1,0 ns1 8,3 8,3 ns 
Unfall einer mir nahe stehenden Person  5,3 7,3 ns ,1 ± ,6 ,2 ± ,7 ns1 2,4 3,3 ns 
Versetzung 10,1 8,3 ns ,2 ± ,7 ,2 ± ,7 ns1 4,7 3,3 ns 
Übernahme der Pflege einer nahe stehenden Person 21,9 18,5 ns ,8 ± 1,3 ,5 ± 1,1 ns1 16,0 9,0 * 
   χ2   -Test  1 t-Test, 2 U-Test χ2   -Test 
Frage: „Im Folgenden werden typische Ereignisse aufgezählt, mit denen Menschen im Verlaufe ihres Lebens konfrontiert werden können, die aber von verschiedenen Menschen ganz unterschied-
lich erlebt werden. Bitte kreuzen Sie an, mit welchen Ereignissen Sie in den vergangenen zehn Jahren konfrontiert worden sind und mit welcher Intensität Sie diese erlebt haben.“   




Tab. 2.26 Auftreten und Belastung durch Kritische Lebensereignisse für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen Geschlechts 
DU (n=127) DF (n=257) DU (n=127) DF (n=257) 




(n=257) Kritische Lebensereignisse 
- Frauen - 
% der Befragten 
Signifikanz 
 / s 
Signifikanz 
  > 2,5 (%) 
Signifikanz 
Tod des Partners  6,3 3,9 ns ,2 ± ,8 ,1 ± ,5 ns 5,5 1,2 * 
Scheidung vom Partner 9,4 11,3 ns ,2 ± ,7 ,2 ± ,7 ns 3,1 2,7 ns 
Trennung vom Partner 11,8 19,8 * ,3 ± ,9 ,4 ± ,9 ns 7,1 6,6 ns 
Veränderung eigener beruflicher Anforderungen 42,5 53,7 * 1,1 ± 1,3 1,4 ± 1,5 * 19,7 31,5 * 
Tod einer mir nahe stehenden Person 44,9 54,9 ns 1,6 ± 1,4 1,2 ± 1,3 * 29,1 18,3 * 
Eigene schwere Krankheit 57,5 26,1 *** 1,8 ± 1,6 ,7 ± 1,3 *** 44,9 14,4 *** 
Eigene Behinderung 21,3 10,1 ** ,9 ± 1,5 ,3 ± ,9 *** 23,6 7,0 *** 
Verlust einer geliebten Person 26,8 37,4 * 1,2 ± 1,6  ,9 ± 1,3 ns 30,7 17,9 ** 
Eigener Unfall 15,0 10,9 ns ,4 ± 1,0 ,2 ± ,7 ns 7,9 2,3 * 
Kinderlosigkeit 20,5 14,8 ns ,4 ± ,8 ,3 ± ,7 ns 4,7 3,9 ns 
Hinzukommen neuer Familienmitglieder 14,2 25,7 ** ,3 ± ,6 ,4 ± ,7 ns 3,1 2,3 ns 
Veränderung beruflicher Anforderungen des Partners 21,3 37,7 *** ,8 ± 1,2 ,9 ± 1,2 ns 12,6 14,8 ns 
Erhöhte finanzielle Belastung 12,6 39,3 *** ,8 ± 1,2 1,0 ± 1,3 ns 13,4 16,0 ns 
Schulden 9,4 26,1 *** ,3 ± ,9 ,6 ± 1,1  ** 6,3 10,9 ns 
Ende des Sabbatjahres 7,9 5,1 ns ,2 ± ,6 ,1 ± ,4 ns 3,1 0,8 ns 
Schulwechsel auf eigenen Wunsch 18,9 22,6 ns ,4 ± 1,0 ,4 ± ,9 ns 9,4 5,1 ns 
Schwere Konflikte mit dem Partner 16,5 28,0 ** ,6 ± 1,2 ,8 ± 1,3  ns 14,2 16,3 ns 
Schwere Konflikte mit der Familie 17,3 23,3 ns ,8 ± 1,4 ,6 ± 1,2 ns 20,5 13,2 ns 
Schwere Konflikte mit Anderen 18,9 17,5 ns ,6 ± 1,1 ,4 ± 1,0 ns 11,0 8,9 ns 
Auszug Tochter/Sohn (z.B. Heirat, Hochschulbesuch) 36,2 48,6 * ,8 ± 1,0 ,8 ± 1,0 ns 7,1 7,0 ns 
Wegzug einer mir nahe stehenden Person  12,6 14,8 ns ,4 ± 1,0 ,3 ± ,8 ns 6,3 4,3 ns 
Wohnortwechsel 8,7 15,6 ns ,2 ± ,6 ,2 ± ,7 ns 3,1 2,7 ns 
Schwere Krankheit einer mir nahe stehenden Person 36,2 47,1 * 1,5 ± 1,7 1,3 ± 1,5 ns 38,6 28,0 * 
Arbeitslosigkeit einer mir nahe stehenden Person  7,9 19,1 ** ,4 ± 1,0 ,5 ± 1,1 ns 8,7 10,1 ns 
Unfall einer mir nahe stehenden Person  5,5 8,6 ns ,1 ± ,6 ,2 ± ,7 ns 2,4 3,1 ns 
Versetzung 9,4 6,6 ns ,2 ± ,7 ,2 ± ,7 ns 4,7 3,5 ns 
Übernahme der Pflege einer nahe stehenden Person 25,2 21,0 ns ,9 ± 1,5 ,5 ± 1,1 ** 20,5 10,9 * 
   χ2   -Test  1 t-Test, 2 U-Test χ2   -Test 
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Tab. 2.27 Auftreten und Belastung durch Kritische Lebensereignisse für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Geschlechts 
DU (n=42) DF (n=142) DU (n=42) DF (n=142) 




(n=142) Kritische Lebensereignisse 
- Männer - 
% der Befragten 
Signifikanz 
 / s 
Signifikanz 
  > 2,5 (%) 
Signifikanz 
Tod des Partners  4,8 0,7 ns ,2 ± ,7 ,0 ± ,2 ns 2,4 0,0 ns 
Scheidung vom Partner 16,7 6,3 * ,4 ± 1,0 ,1 ± ,6 ns 4,8 2,1 ns 
Trennung vom Partner 28,6 14,8 * ,8 ± 1,3 ,3 ± ,8 * 14,3 3,8 ** 
Veränderung eigener beruflicher Anforderungen 59,5 64,8 ns 1,5 ± 1,4 1,6 ± 1,4 ns 31,0 35,2 ns 
Tod einer mir nahe stehenden Person 47,6 52,1 ns 1,3 ± 1,3 1,1 ± 1,2 ns 21,4 12,7 ns 
Eigene schwere Krankheit 69,0 28,2 *** 2,1 ± 1,4 ,6 ± 1,1 *** 52,4 7,7 *** 
Eigene Behinderung 38,1 15,5 *** 1,2 ± 1,4 ,4 ± ,9 *** 23,8 5,6 *** 
Verlust einer geliebten Person 35,7 28,9 ns 1,0 ± 1,3 ,7 ± 1,1 ns 16,7 10,6 ns 
Eigener Unfall 7,1 13,4 ns ,2 ± ,9 ,2 ± ,7 ns 4,8 1,4 ns 
Kinderlosigkeit 19,0 18,3 ns ,3 ± ,7 ,3 ± ,7 ns 0,0 1,4 ns 
Hinzukommen neuer Familienmitglieder 14,3 20,4 ns ,2 ± ,5 ,3 ± ,6 ns 0,0 1,4 ns 
Veränderung beruflicher Anforderungen des Partners 21,4 35,9 ns ,7 ± 1,1  ,7 ± 1,0 ns 11,9 8,5 ns 
Erhöhte finanzielle Belastung 16,7 37,3 ** 1,0 ± 1,4 ,9 ± 1,3 ns 19,0 16,9 ns 
Schulden 16,7 30,3 ns ,5 ± 1,0 ,7 ± 1,2 ns 7,1 11,3 ns 
Ende des Sabbatjahres 11,9 4,2 ns ,3 ± ,7 ,1 ± ,4 ns 4,8 1,4 ns 
Schulwechsel auf eigenen Wunsch 19,0 17,6 ns ,4 ± ,8 ,3 ± ,7 ns 4,8 3,5 ns 
Schwere Konflikte mit dem Partner 21,4 18,3 ns ,5 ± 1,1 ,5 ± 1,1 ns 7,1 10,6 ns 
Schwere Konflikte mit der Familie 14,3 7,7 ns ,5 ± 1,1 ,2 ± ,7 ns 11,9 2,8 * 
Schwere Konflikte mit Anderen 21,4 21,8 ns ,7 ± 1,2 ,5 ± 1,0 ns 14,3 8,5 ns 
Auszug Tochter/Sohn (z.B. Heirat, Hochschulbesuch) 31,0 44,4 ns ,7 ± ,8 ,7 ± ,9 ns 2,4 4,2 ns 
Wegzug einer mir nahe stehenden Person  4,8 16,9 * ,2 ± ,6 ,3 ± ,8 ns 2,4 2,8 ns 
Wohnortwechsel 7,1 14,1 ns ,1 ± ,4 ,2 ± ,6 ns 0,0 1,4 ns 
Schwere Krankheit einer mir nahe stehenden Person 33,3 36,6 ns 1,1 ± 1,4 1,0 ± 1,3 ns 19,0 19,7 ns 
Arbeitslosigkeit einer mir nahe stehenden Person  4,8 12,0 ns ,5 ± 1,0 ,3 ± ,8 ns 7,1 4,9 ns 
Unfall einer mir nahe stehenden Person  4,8 4,9 ns ,1 ± ,7 ,1 ± ,6 ns 2,4 3,5 ns 
Versetzung 11,9 11,3 ns ,2 ± ,7 ,2 ± ,7 ns 4,8 2,8 ns 
Übernahme der Pflege einer nahe stehenden Person 11,9 14,1 ns ,3 ± ,8 ,4 ± ,9 ns 2,4 5,6 ns 
   χ2   -Test  1 t-Test, 2 U-Test χ2   -Test 
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Tab. 2.28 Drei und mehr belastende Kritische Lebensereignisse für Dienstunfähige und Dienstfähige 
weiblichen Geschlechts 
DU (n=169) DF (n=399) Drei und mehr belastende Kritische Lebensereignisse 
- Frauen - % der Befragten 
Signifikanz 
Belastungsintensität: stark bis sehr stark  54,3 41,2 * 
Belastungsintensität: gar nicht bis gering  19,7 25,7 ns 
 
Tab. 2.29 Drei und mehr belastende Kritische Lebensereignisse für Dienstunfähige und Dienstfähige 
männlichen Geschlechts 
DU (n=169) DF (n=399) Drei und mehr belastende Kritische Lebensereignisse 
- Männer - % der Befragten 
Signifikanz 
Belastungsintensität: stark bis sehr stark  50,0 30,3 * 
Belastungsintensität: gar nicht bis gering  21,4 36,6 ns 
 
Tab. 2.30 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Soziales Netz“ 
Soziales Netz Item-Skala-Korrelation 
Familie bzw. Partnerschaft ,172 
meinem persönlichen Freundeskreis ,172 
Cronbachs Alpha ,293 
 









weiblich weiblich  Soziales Netz 
 / s 
Signifikanz 
 
Mittelwert < 2,5 (%) 
Signifikanz 
Familie bzw. Partnerschaft 2,0 ± ,9 1,8 ± ,9 ns1  73,2 78,2 ns 
meinem persönlichen Freundeskreis 2,2 ± ,8 2,1 ± ,9 ns2  65,4 62,3 ns 
  1t-Test, 2U-Test    χ2-Test 
 









männlich männlich Soziales Netz 
 / s 
Signifikanz 
 
Mittelwert < 2,5 (%) 
Signifikanz 
Familie bzw. Partnerschaft 1,8 ± 1,0 1,7 ± ,8 ns1  81,0 83,8 ns 
meinem persönlichen Freundeskreis 2,7 ± ,7 2,5 ± ,8 ns1  42,9 46,5 ns 
   1t-Test    χ2-Test 
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Cronbachs Alpha ,815 
 









(n=257) Zufriedenheit  mit Finanzieller Lage  
- Frauen -  / s 
Signifikanz 
zufrieden /  
sehr zufrieden (%) 
Signifikanz 
Einkommen 5,0 ± 1,4 5,1 ± 1,3 ns1 39,4 41,6 ns 
Besitz 5,7 ± 1,3 5,7 ± 1,4 ns1 63,0 68,1 ns 
Alterssicherung 4,9 ± 1,6 4,3 ± 1,8 ***2 44,9 29,2 ** 
Finanzielle Lebenssituation 5,2 ± 1,3 5,1 ± 1,2 ns1 
 
 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
 









(n=142) Zufriedenheit  mit Finanzieller Lage  
- Männer -  / s 
Signifikanz 
zufrieden /  
sehr zufrieden (%) 
Signifikanz 
Einkommen 4,8 ± 1,5 5,1 ± 1,5 ns 35,7 47,2 ns 
Besitz 5,5 ± 1,3 5,8 ± 1,3 ns 64,3 64,8 ns 
Alterssicherung 4,9 ± 1,4 4,6 ± 1,7 ns 42,9 37,3 ns 
Finanzielle Lebenssituation 5,1 ± 1,2 5,2 ± 1,3 ns 
 
 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
 
Tab. 2.36 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Work-Family Conflict“ 
Work-Family Conflict Item-Skala-Korrelation 
Die Anforderungen meiner Arbeit stören mein Privat- und Familienleben. ,819 
Der Zeitaufwand meiner Arbeit macht es für mich schwierig, meinen Pflichten in der Familie 
oder im Privatleben nachzukommen. ,871 
Dinge, die ich zu Hause machen will, bleiben wegen der Anforderungen meiner Arbeit liegen. ,783 
Meine Arbeit erzeugt Stress, der es schwierig macht, privaten oder familiären Verpflichtungen 
nachzukommen.  ,843 
Wegen beruflicher Verpflichtungen muss ich Pläne für private oder Familienaktivitäten ändern.  ,759 
Cronbachs Alpha ,930 
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Tab. 2.37 Work-Family Conflict für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen Geschlechts 
weiblich 
DU (n=127) DF (n=257) Work-Family Conflict 
 / s 
Signifikanz 
Die Anforderungen meiner Arbeit stören mein Privat- und Famili-
enleben. 3,3 ± 1,1 3,1 ± 1,1 ns 
Der Zeitaufwand meiner Arbeit macht es für mich schwierig, mei-
nen Pflichten in der Familie oder im Privatleben nachzukommen. 3,3 ± 1,1 3,1 ± 1,1 ns 
Dinge, die ich zu Hause machen will, bleiben wegen der Anforde-
rungen meiner Arbeit liegen. 3,3 ± 1,1 3,4 ± 1,0 ns 
Meine Arbeit erzeugt Stress, der es schwierig macht, privaten 
oder familiären Verpflichtungen nachzukommen.  3,4 ± 1,1 3,1 ± 1,1 ns 
Wegen beruflicher Verpflichtungen muss ich Pläne für private 
oder Familienaktivitäten ändern.  3,3 ± 1,1 3,3 ± 1,0 ns 
Skalenmittelwert 3,3 ± 1,0 3,2 ± 1,0 ns 
> theoretischer Mittelwert 2,5 74,8 % 70,0 % ns 
  t-Test, χ2 -Test
Tab. 2.38 Work-Family Conflict für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Geschlechts 
männlich 
DU (n=42) DF (n=142) Work-Family Conflict 
 / s 
Signifikanz1 
Die Anforderungen meiner Arbeit stören mein Privat- und Famili-
enleben. 3,1 ± 1,2 3,2 ± 1,2 ns 
Der Zeitaufwand meiner Arbeit macht es für mich schwierig, mei-
nen Pflichten in der Familie oder im Privatleben nachzukommen. 3,0 ± 1,1 3,2 ± 1,1 ns 
Dinge, die ich zu Hause machen will, bleiben wegen der Anforde-
rungen meiner Arbeit liegen. 3,3 ± ,9 3,4 ± 1,1 ns 
Meine Arbeit erzeugt Stress, der es schwierig macht, privaten 
oder familiären Verpflichtungen nachzukommen.  3,3 ± 1,0 3,2 ± 1,1 ns 
Wegen beruflicher Verpflichtungen muss ich Pläne für private 
oder Familienaktivitäten ändern.  3,0 ± 1,1 3,2 ± 1,1 ns 
Skalenmittelwert 3,1 ± ,9 3,2 ± 1,0 ns 
> theoretischer Mittelwert 2,5 69,0 % 77,5 % ns 
  t-Test, χ2 -Test
 









(n=257) Beruflicher  Alltagsstress 
 / s 
Signifikanz 
Mittelwert > 3,5 (%) 
Signifikanz 
Beruf  2,9 ± 1,6 3,6 ± 1,2 ***2 
 
40,2 53,5 * 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
 









(n=142) Beruflicher  Alltagsstress 
 / s 
Signifikanz 
 
Mittelwert > 3,5 (%) 
Signifikanz 
Beruf  2,6 ± 1,6 3,5 ± 1,1 ***2  33,3 54,2 * 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
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Tab. 2.41 Kennwerte der Faktoren- und Reliabilitätsanalyse für die Skala „Arbeitszufriedenheit“ 
Faktor 1   Zufriedenheit mit den Einstellungen und Fähigkeiten der Schüler 
Wortlaut der Items Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
der Lernmotivation meiner Schüler ,661 ,764 
den Fähigkeiten meiner Schüler ,615 ,717 
der Disziplin der Schüler ,620 ,679 
Erklärte Varianz: 31,5 % (n=568) Cronbachs Alpha:    ,786 
Faktor 2   Zufriedenheit mit der eigenen pädagogischen Kompetenz 
Wortlaut der Items Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
dem inhaltlich-fachlichen Niveau des Unterrichts ,565 ,751 
dem Niveau meiner pädagogischen Tätigkeit ,619 ,743 
der Wirksamkeit meines methodischen Vorgehens ,516 ,635 
Erklärte Varianz: 11,6% (n=568) Cronbachs Alpha:    ,740     
Faktor 3   Zufriedenheit mit der Selbstverwirklichung im Beruf 
Wortlaut der Items Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
den Erfolgserlebnisse in meiner Arbeit ,638 ,464 
den Möglichkeiten, bei der Erziehung meiner Schüler zu Persön-
lichkeiten mitwirken zu können  ,531 ,401 
meinen Bewältigungsformen pädagogisch schwieriger Situationen 
und anderer beruflicher Probleme   ,551 ,759 
den Entwicklungsmöglichkeiten meiner Persönlichkeit durch mei-
ne Arbeit ,561 ,626 
Erklärte Varianz: 6,6 % (n=568) Cronbachs Alpha:    ,769    
Faktor 4   Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen 
Wortlaut der Items Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
dem Verhältnis zur Schulleitung ,538 ,808 
der Organisation des Schulbetriebs ,548 ,695 
dem Verhältnis zu den Kollegen   ,394 ,644 
der technischen Ausstattung der Schule   ,372 ,494 
meinen Möglichkeiten, selbständig arbeiten zu können ,401 ,448 
Erklärte Varianz: 5,8 % (n=568) Cronbachs Alpha:    ,691     
Faktor 5   Zufriedenheit mit der eigenen Belastungsbewältigung 
Wortlaut der Items Item-Skala-Korrelation Faktorladung 
dem Umfang meiner Freizeit ,443 ,752 
den Auswirkungen der Berufstätigkeit auf meine Gesundheit/mein 
Wohlbefinden ,665 ,552 
der nervlichen Belastung in meinem Beruf ,598 ,537 
Erklärte Varianz: 5,2 % (n=568) Cronbachs Alpha:    ,738 
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Tab. 2.42 Arbeitszufriedenheit für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen Geschlechts 
weiblich 
DU (n=127) DF (n=257) Arbeitszufriedenheit Faktoren und zugehörige Items 
 / s 
Signifikanz 
Gesamtzufriedenheit 60,8 ± 11,3 63,0 ± 10,5 ns1 
Einstellungen und Fähigkeiten der Schüler 2,9 ± ,8 3,1 ± ,9 ns1 
der Lernmotivation meiner Schüler 3,1 ± 1,1 3,3 ± 1,1 ns 
den Fähigkeiten meiner Schüler 3,0 ± ,8 3,2 ± ,9 ns 
der Disziplin der Schüler 2,7 ± 1,1 2,8 ± 1,1 ns 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 29,1 % 35,8 % ns3 
eigener pädagogischer Kompetenz 3,5 ± ,8  3,6 ± ,7   ns1 
dem inhaltlich-fachlichen Niveau des Unterrichts 3,4 ± ,9 3,5 ± ,8 ns 
dem Niveau meiner pädagogischen Tätigkeit 3,6 ± ,9 3,6 ± ,9 ns 
der Wirksamkeit meines methodischen Vorgehens 3,5 ± ,9 3,6 ± ,8 ns 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 60,6 % 65,4 % ns3 
Selbstverwirklichung im Beruf 3,2 ± ,8 3,4 ± ,7 *1 
den Erfolgserlebnisse in meiner Arbeit 3,2 ± 1,0 3,5 ± ,9 * 
den Möglichkeiten, bei der Erziehung meiner Schüler zu Persön-
lichkeiten mitwirken zu können  3,2 ± 1,1 3,2 ± 1,0 ns 
meinen Bewältigungsformen pädagogisch schwieriger Situationen 
und anderer beruflicher Probleme   3,1 ± 1,0 3,3 ± 1,0 * 
den Entwicklungsmöglichkeiten meiner Persönlichkeit durch mei-
ne Arbeit 2,9 ± 1,1 3,3 ± 1,0 ** 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 45,7 49,0 ns3 
Arbeitsbedingungen 3,4 ± ,8 3,5 ± ,7 ns1 
dem Verhältnis zur Schulleitung 3,2 ± 1,4 3,6 ± 1,1 ** 
der Organisation des Schulbetriebs 2,9 ± 1,1 2,8 ± 1,1 ns 
dem Verhältnis zu den Kollegen   3,8 ± 1,0 4,1 ± ,8 * 
der technischen Ausstattung der Schule   3,2 ± 1,0 3,1 ± 1,2 ns 
meinen Möglichkeiten, selbständig arbeiten zu können 3,7 ± 1,1 3,6 ± ,9 ns 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 47,2 % 51,4 % ns3 
eigener Belastungsbewältigung 2,2 ± ,9 2,3 ± ,9 ns1 
dem Umfang meiner Freizeit 2,6 ± 1,2 2,5 ± 1,1 ns 
den Auswirkungen der Berufstätigkeit auf meine Gesundheit/mein 
Wohlbefinden 2,1 ± 1,0 2,5 ± 1,1 *** 
der nervlichen Belastung in meinem Beruf 1,9 ± 1,0 2,0 ± ,9 ns 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 7,9 %  8,6 %  ns3 
    
Achtung des Berufes in der Öffentlichkeit 2,1 ± 1,0 2,0 ± ,9 ns1 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 11,0 % 9,7 % ns3 
1 t-Test, 3χ2-Test    
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Tab. 2.43 Arbeitszufriedenheit für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Geschlechts 
männlich 
DU (n=42) DF (n=142) Arbeitszufriedenheit Faktoren und zugehörige Items 
 / s 
Signifikanz 
Gesamtzufriedenheit 60,9 ± 11,0 63,1 ± 11,2 ns1 
Einstellungen und Fähigkeiten der Schüler 2,9 ± 1,0 2,9 ± ,9 ns1 
der Lernmotivation meiner Schüler 3,0 ± 1,1 3,0 ± 1,0 ns 
den Fähigkeiten meiner Schüler 3,1 ± ,9 3,0 ± ,9 ns 
der Disziplin der Schüler 2,6 ± 1,3 2,8 ± 1,1 ns 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 33,3 % 31,7 % ns3 
eigener pädagogischer Kompetenz 3,6 ± ,9 3,6 ± ,7 ns1 
dem inhaltlich-fachlichen Niveau des Unterrichts 3,6 ± ,9 3,5 ± ,9 ns 
dem Niveau meiner pädagogischen Tätigkeit 3,5 ± 1,0 3,6 ± ,8 ns 
der Wirksamkeit meines methodischen Vorgehens 3,5 ± ,9 3,6 ± ,8 ns 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 66,7 % 64,1 % ns3 
Selbstverwirklichung im Beruf 3,0 ± ,9 3,4 ± ,7 **1 
den Erfolgserlebnisse in meiner Arbeit 2,8 ± 1,1 3,3 ± 1,0 ** 
den Möglichkeiten, bei der Erziehung meiner Schüler zu Persön-
lichkeiten mitwirken zu können  3,2 ± 1,1 3,3 ± 1,0 ns 
meinen Bewältigungsformen pädagogisch schwieriger Situationen 
und anderer beruflicher Probleme   2,9 ± 1,2 3,5 ± ,8 ** 
den Entwicklungsmöglichkeiten meiner Persönlichkeit durch mei-
ne Arbeit 2,7 ± 1,2  3,2 ± 1,1 * 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 40,5 % 56,3 % ns3 
Arbeitsbedingungen 3,3 ± ,7 3,5 ± ,7 ns1 
dem Verhältnis zur Schulleitung 3,3 ± 1,3 3,6 ± 1,2 ns 
der Organisation des Schulbetriebs 2,9 ± 1,0 2,9 ± 1,1 ns 
dem Verhältnis zu den Kollegen   4,0 ± ,8 4,1 ± ,6 ns 
der technischen Ausstattung der Schule   3,2 ± 1,0 3,2 ± 1,2 ns 
meinen Möglichkeiten, selbständig arbeiten zu können 3,6 ± ,9 3,7 ± 1,0 ns 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 42,9 % 52,8 % ns3 
eigener Belastungsbewältigung 2,4 ± ,7 2,4 ± ,9 ns1 
dem Umfang meiner Freizeit 3,1 ± 1,1 2,4 ± 1,1 *** 
den Auswirkungen der Berufstätigkeit auf meine Gesundheit/mein 
Wohlbefinden 2,0 ± ,9 2,5 ± 1,1 ** 
der nervlichen Belastung in meinem Beruf 2,0 ± 1,0 2,4 ± 1,1 * 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 7,1 % 16,2 % ns3 
    
Achtung des Berufes in der Öffentlichkeit 2,5 ± ,9 2,0 ± ,9 **2 
> theoretischer Mittelwert (3,5) 11,9 % 8,5 % ns3 
1 t-Test, 2 U-Test, 3χ2-Test    
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Tab. 2.44 Arbeitszufriedenheit für Dienstunfähige und Dienstfähige nach Schulformen 
Arbeitszufriedenheit 










Achtung des Berufes 
in der Öffentlichkeit 
Grundschule  DU n = 45 (linke Spalte jeweils Dienstunfähige) DF n = 95 (rechte Spalte jeweils Dienstfähige) 
 / s 63,8 ± 8,3 64,5 ± 8,7 3,3 ± ,9 3,3 ± ,8 3,8 ± ,7 3,7 ± ,7 3,4 ± 1,0 3,5 ± ,8 2,2 ± ,8 2,3 ± ,9 2,2 ± 1,0 2,0 ± ,9 
Signifikanz ns ns ns ns ns ns 
Hauptschule  DU n = 4 (linke Spalte jeweils Dienstunfähige) DF n = 8 (rechte Spalte jeweils Dienstfähige) 
 / s 63,7 ± 8,3 54,4 ± 8,7 3,0 ± ,8 2,0 ± ,9 3,8 ± ,5 3,2 ± ,9 3,8 ± ,5 2,6 ± ,7 3,5 ± ,6 3,4 ± ,7 2,0 ± ,8 2,1 ± 1,0 
Signifikanz ns ns ns * ns ns 
Realschule  DU n = 9 (linke Spalte jeweils Dienstunfähige) DF n = 11 (rechte Spalte jeweils Dienstfähige) 
 / s 60,3 ± 10,6 61,8 ± 14,7 2,6 ± ,7 2,5 ± 1,1 3,3 ± 1,0 3,3 ± 1,1 3,1 ± ,9 3,7 ± 1,1 3,4 ± ,5 3,4 ±,9 2,3 ± ,8 2,5 ± ,8 
Signifikanz ns ns ns ns ns ns 
Gesamtschule  DU n = 28 (linke Spalte jeweils Dienstunfähige) DF n = 80 (rechte Spalte jeweils Dienstfähige) 
 / s 59,2 ± 10,8 60,8 ± 10,5 2,5 ± ,7 2,5 ± 1,1 3,3 ± 1,0 3,3 ± 1,1 3,1 ± ,9 3,7 ± 1,1 3,4 ± ,5 3,4 ± ,9 2,3 ± ,9 2,4 ± ,8 
Signifikanz ns ns ns ns ns ns 
Gymnasium  DU n = 33 (linke Spalte jeweils Dienstunfähige) DF n = 128 (rechte Spalte jeweils Dienstfähige) 
 / s 60,5 ± 9,9 64,6 ± 10,5 3,2 ± ,8 3,2 ± ,8 3,8 ± ,7 3,7 ± ,5 3,2 ± ,6 3,5 ± ,8 3,1 ± ,7 3,5 ± ,8 2,1 ± ,7 2,4 ± ,9 
Signifikanz * ns ns ns ** ns 
Sonderschule  DU n = 19 (linke Spalte jeweils Dienstunfähige) DF n = 17 (rechte Spalte jeweils Dienstfähige) 
 / s 60,5 ± 11,9 61,6 ± 12,2 2,7 ± ,8 2,8 ± 1,2 3,3 ± ,7 3,6 ± ,9 2,9 ± ,9 3,4 ± ,8 3,6 ± ,8 3,4 ± ,7 2,3 ± ,9 2,6 ± 1,1 
Signifikanz ns ns ns ns ns ns 
Sonstige DU n = 31 (linke Spalte jeweils Dienstunfähige) DF n = 59 (rechte Spalte jeweils Dienstfähige) 
 / s 58,4 ± 11,6 62,4 ± 10,0 2,6 ± ,8 2,9 ± ,8 3,3 ± ,8 3,6 ± ,7 3,0 ± ,9 3,4 ± ,7 3,3 ± ,8 3,6 ± ,7 2,2 ± 1,0 3,4 ± 1,0 
Signifikanz ns ns * * ns ns 
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Tab. 2.45 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Schulklima“ 
Schulklima Item-Skala-Korrelation 
gehen die Lehrer freundschaftlich miteinander um ,470 
fühle ich mich wohl ,718 
bin ich meist gut gelaunt ,672 
gibt es eigentlich viele Dinge, die mir Spaß machen ,586 
Cronbachs Alpha ,797 
 
Tab. 2.46 Schulklima für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen Geschlechts 
DU (n=127) DF (n=257) 
weiblich Schulklima 
 / s 
Signifikanz 
gehen die Lehrer freundschaftlich miteinander um 3,0 ± ,7 3,3 ± ,6 ***1 
fühle ich mich wohl 2,8 ± ,9 3,2 ± ,7 ***1 
bin ich meist gut gelaunt 2,7 ± ,8 3,1 ± ,7 ***2 
gibt es eigentlich viele Dinge, die mir Spaß machen 2,7 ± ,8 2,9 ± ,7 ns1 
Skalenmittelwert 2,8 ± ,6  3,1 ± ,6 ***2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 70,9 % 86,6 % ***3 
 1t-Test, 2U-Test, 3χ2-Test 
 
Tab. 2.47 Schulklima für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Geschlechts 
DU  (n=42) DF (n=142) 
männlich Schulklima 
 / s 
Signifikanz 
gehen die Lehrer freundschaftlich miteinander um 3,2 ± ,6 3,3 ± ,5 ns1 
fühle ich mich wohl 2,8 ± ,9 3,2 ± ,7 **1 
bin ich meist gut gelaunt 2,6 ± ,8 3,1 ± ,6 ***2 
gibt es eigentlich viele Dinge, die mir Spaß machen 2,7 ± ,8 3,0 ± ,7 **1 
Skalenmittelwert 2,8 ± ,6  3,2 ± ,5 **2 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 73,8 % 87,3 % *3 
 1t-Test, 2U-Test, 3χ2-Test 
 
Tab. 2.48 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Soziale Unterstützung durch die Schullei-
tung“ 
Soziale Unterstützung durch die Schulleitung Item-Skala-Korrelation 
Die Schulleitung hat Vertrauen zu mir. ,703 
Bei Problemen in der Schule finde ich von Seiten der Schul-
leitung häufig keine Unterstützung. ,660 
Von der Schulleitung werde ich in meiner Arbeit unterstützt. ,773 
Cronbachs Alpha ,843 
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Tab. 2.49 Soziale Unterstützung durch die Schulleitung für Dienstunfähige und Dienstfähige weibli-
chen Geschlechts 
DU (n=127) DF (n=257) 
weiblich Soziale Unterstützung durch die Schulleitung 
 / s 
Signifikanz 
Die Schulleitung hat Vertrauen zu mir. 3,0 ± ,9 3,2 ± ,8 **1 
Bei Problemen in der Schule finde ich von Seiten der Schul-
leitung häufig keine Unterstützung. 2,8 ± 1,1 3,0 ± ,9 *
2 
Von der Schulleitung werde ich in meiner Arbeit unterstützt. 2,7 ± 1,0 2,9 ± ,9 *1 
Skalenmittelwert 2,8 ± ,9 3,1 ± ,7 **1 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 66,1 % 79,4 % **3 
1t-Test, 2U-Test, 3χ2-Test 
 
Tab. 2.50 Soziale Unterstützung durch die Schulleitung für Dienstunfähige und Dienstfähige männli-
chen Geschlechts 
DU  (n=42) DF (n=142) 
männlich Soziale Unterstützung durch die Schulleitung 
 / s 
Signifikanz 
Die Schulleitung hat Vertrauen zu mir. 3,0 ± 1,0 3,3 ± ,8 ns1 
Bei Problemen in der Schule finde ich von Seiten der Schul-
leitung häufig keine Unterstützung. 2,7 ± 1,1 3,1 ± ,9 *
1 
Von der Schulleitung werde ich in meiner Arbeit unterstützt. 2,7 ± 1,0 3,0 ± ,9 *1 
Skalenmittelwert 2,8 ± ,9 3,1 ± ,8 *1 
> theoretischer Mittelwert (2,5) 73,8 % 75,4 % ns3 
1t-Test, 2U-Test, 3χ2-Test 
 
Tab. 2.51 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Family-Work Conflict“  
Family-Work Conflict Item-Skala-Korrelation 
Die Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partnerschaft stören mein Arbeitsleben.  ,680 
Wegen des Zeitaufwandes für meine Familie kann ich beruflichen Verpflichtungen nicht nach-
kommen.   ,781 
Dinge, die ich auf der Arbeit erledigen will, bleiben wegen der Anforderungen meiner Familie 
oder Ehe/ Partnerschaft liegen.   ,772 
Mein Privatleben behindert mich zeitlich bei der Erfüllung der beruflichen Anforderungen (z.B. 
pünktlich zur Arbeit zu kommen, die täglichen Aufgaben zu erledigen, Überstunden machen).  ,749 
Mein Familienleben stört mein Vermögen, allen beruflichen Pflichten nachzukommen.  ,776 




Tab. 2.52 Family-Work Conflict für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen Geschlechts 
weiblich 
DU (n=127) DF (n=257) Family-Work Conflict 
 / s 
Signifikanz 
Die Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partnerschaft stören 
mein Arbeitsleben.  2,2 ± 1,2 1,6 ± ,8 ***
2 
Wegen des Zeitaufwandes für meine Familie kann ich beruflichen 
Verpflichtungen nicht nachkommen.   1,7 ± ,9  1,6 ± ,7 *
1 
Dinge, die ich auf der Arbeit erledigen will, bleiben wegen der 
Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partnerschaft liegen.   1,7 ± ,8 1,5 ± ,7 *
1 
Mein Privatleben behindert mich zeitlich bei der Erfüllung der 
beruflichen Anforderungen (z.B. pünktlich zur Arbeit zu kommen, 
die täglichen Aufgaben zu erledigen, Überstunden machen).  
1,6 ± ,8 1,4 ± ,6 ***2 
Mein Familienleben stört mein Vermögen, allen beruflichen Pflich-
ten nachzukommen.  1,6 ± ,9 1,4 ± ,7 *
1 
Skalenmittelwert 1,8 ± ,8 1,5 ± ,6 ***2 
> theoretischer Mittelwert 2,5 15,7 % 5,8 % ***3 
  1t-Test, 2 U-Test, 3χ2 -Test
 
Tab. 2.53 Family-Work Conflict für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Geschlechts 
männlich 
DU (n=42) DF (n=142) Family-Work Conflict 
 / s 
Signifikanz 
Die Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partnerschaft stören 
mein Arbeitsleben.  1,6 ± ,7 1,5 ± ,8 ns 
Wegen des Zeitaufwandes für meine Familie kann ich beruflichen 
Verpflichtungen nicht nachkommen.   1,5 ± ,6  1,4 ± ,6 ns 
Dinge, die ich auf der Arbeit erledigen will, bleiben wegen der 
Anforderungen meiner Familie oder Ehe/ Partnerschaft liegen.   1,5 ± ,6 1,4 ± ,6 ns 
Mein Privatleben behindert mich zeitlich bei der Erfüllung der 
beruflichen Anforderungen (z.B. pünktlich zur Arbeit zu kommen, 
die täglichen Aufgaben zu erledigen, Überstunden machen).  
1,2 ± ,4 1,3 ± ,6 ns 
Mein Familienleben stört mein Vermögen, allen beruflichen Pflich-
ten nachzukommen.  1,2 ± ,4 1,4 ± ,6 ns 
Skalenmittelwert 1,4 ± ,4 1,4 ± ,6 ns 
> theoretischer Mittelwert 2,5 0,0 % 4,2 % ns 
  t-Test, χ2 -Test
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Tab. 2.54 Durchhalten im Beruf für Dienstunfähige und Dienstfähige 
Wenn ich „XX“ nicht gehabt hätte, hätte ich meinen Beruf nicht so lange ausgehalten.  
Was war „XX“? 
DU (n=132)  DF (n=310) 
Partner/Familie 35  Partner/Familie 98 
Freude am Beruf 14  Freude an Kindern/jungen Menschen 51 
Freunde 11  Persönlichkeit 36 
Therapie 13  Freude am Beruf 23 
Kollegen 9  Freunde 22 
Pflichtbewusstsein 9  Hobby 22 
Hobby 6  Kollegen 17 
Medikamente 5  Gutes Schulklima 8 
Durchhaltevermögen 5  Notwendigkeit, Geld zu verdienen 8 
Gutes Schulklima 4  Pflichtbewusstsein 8 
Arzt 4  Teilzeit 8 
Persönlichkeit 4  Anerkennung 6 
Notwendigkeit, Geld zu verdienen 3  Glaube 5 
Schulleitung 3  Sinnhaftigkeit des Berufes 4 
Energie 2  Erfolg 4 
Optimismus 2  Weiterbildung 3 
Gesunde Lebensweise 2  Energie 3 
Yoga 2  Ferien 2 
Glaube 2  Reisen 2 
Reisen 1  Arzt 2 
Teilzeit 1  Therapie 2 
Wochenenden 1  Schönes zu Hause 2 
Improvisationstalent 1  Herausforderungen 2 
Guter Umgang mit schwierigen  
Schülern 1 
 Garten 1 
Kuren 1  Balance Familie-Beruf 1 
Gespräche 1  Finanzielles Vermögen 1 
Sabbatjahr 1  Eigenes Arbeitszimmer 1 
Selbsthilfegruppe 1  
Sport 1  




Tab. 2.55 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Psychosomatische Beschwerden“  
Psychosomatische Beschwerden  Item-Skala-Korrelation 
Angespanntheits-, Antriebs-, Überlastungserscheinungen  ,663 
Körperliche Erscheinungen  ,628 
Herz-Kreislauf-Erscheinungen  ,546 
Magen-Darm-Erscheinungen  ,486 
Emotional-psychische Erscheinungen  ,638 
Konzentrative Erscheinungen  ,484 
Glieder- und Muskelbeschwerden  ,457 
Cronbachs Alpha ,816 
 












- Frauen -  / s 
Signifikanz
Mittelwert > 2,5 (%) 
Signifikanz
Angespanntheits-, Antriebs-, 
Überlastungserscheinungen  3,5 ± ,7 2,7 ± ,8 ***
2 87,4 50,5 *** 
Körperliche Erscheinungen  2,9 ± 1,0 1,9 ± ,9 ***1 64,6 19,5 *** 
Herz-Kreislauf-Erscheinungen  3,0 ± 1,0 2,2 ± ,9 ***1 70,1 30,0 *** 
Magen-Darm-Erscheinungen  3,1 ± 1,0 1,7 ± ,8 ***1 70,9 16,7 *** 
Emotional-psychische  
Erscheinungen  2,3 ± 1,1 1,9 ± ,9 ***
2 38,6 22,2 *** 
Konzentrative Erscheinungen  2,4 ± ,9 2,3 ± ,8 ns1 41,7 29,6 * 
Glieder- und  
Muskelbeschwerden  3,0 ± ,9 2,5 ± 1,0 ***
1 68,5 45,9 *** 
Gesamtbefindlichkeit 2,9 ± ,6 2,2 ± ,6 ***1 
 
 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
 
Tab. 2.57 Psychosomatische Beschwerden für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Ge-
schlechts 










- Männer -  / s 
Signifikanz
Mittelwert > 2,5 (%) 
Signifikanz
Angespanntheits-, Antriebs-, 
Überlastungserscheinungen  3,3 ± ,9 2,5 ± ,8 ***
1 83,3 45,8 *** 
Körperliche Erscheinungen  2,7 ± 1,0 1,8 ± ,9 ***1 57,1 19,7 *** 
Herz-Kreislauf-Erscheinungen  2,6 ± ,9 1,8 ± ,9 ***1 59,5 19,7 *** 
Magen-Darm-Erscheinungen  3,0 ± 1,0 1,6 ± ,8 ***1 76,2 13,4 *** 
Emotional-psychische  
Erscheinungen  2,0 ± ,9 1,9 ± ,8 ns
1 33,3 20,4 ns 
Konzentrative Erscheinungen  2,6 ± 1,0 2,1 ± ,8 **2 54,8 28,2 *** 
Glieder- und  
Muskelbeschwerden  2,7 ± 1,0 2,1 ± 1,0 ***
1 52,4 31,7 * 
Gesamtbefindlichkeit 2,7 ± ,6  2,0 ± ,6  ***1 
 
 
 1 t-Test, 2 U-Test    χ2 -Test 
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(n=40) Veränderung des Gesundheitszustandes 
/s /s 
Hat sich Ihr Gesundheitszustand seit Ihrer Pensio-
nierung verschlechtert, ist unverändert geblieben, 
verbessert?  
2,7 ± ,6 2,7 ± ,6 
 





(n=132) Krankheitsbedingte Fehltage 
/s 
Wie viele Krankheitstage hatten Sie 
im letzten Schulhalbjahr?  7,3 ± 16,3 6,7 ± 16,5 
 
Tab. 2.60 Kennwerte der Reliabilitätsanalyse für die Skala „Emotionaler Status“ 
Emotionaler Status  Item-Skala-Korrelation 
… war ich froh und guter Laune. ,741 
… habe ich mich ruhig und entspannt gefühlt.  ,688 
… habe ich mich energisch und aktiv gefühlt. ,675 
… habe ich mich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefühlt. ,688 
… war mein Alltag voller Dinge, die mich interessieren. ,627 
Cronbachs Alpha ,862 
 
Tab. 2.61 Emotionaler Status für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen Geschlechts 
weiblich 
DU (n=127) DF (n=257) Emotionaler Status  
 / s 
Signifikanz 
… war ich froh und guter Laune. 3,2 ± 1,0 3,0 ± ,9 ns1 
… habe ich mich ruhig und entspannt gefühlt.  3,0 ± 1,1 2,5 ± ,9 ***2 
… habe ich mich energisch und aktiv gefühlt. 2,7 ± 1,1 2,7 ± 1,0 ns1 
… habe ich mich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefühlt. 2,8 ± 1,2 2,3 ± 1,1 ***2 
… war mein Alltag voller Dinge, die mich interessieren. 3,5 ± 1,2 3,1 ± 1,1 **2 
Summenwert 15,2 ± 4,9 13,7 ± 3,9 ***2 
Mittelwert  ≤ 13 34,6 % 46,7 % *3 
 1 t-Test, 2 U-Test, 3χ2 -Test
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Tab. 2.62 Emotionaler Status für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Geschlechts 
männlich 
DU (n=42) DF (n=142) Emotionaler Status  
 / s 
Signifikanz 
… war ich froh und guter Laune. 3,0 ± 1,0 3,2 ± ,9 ns1 
… habe ich mich ruhig und entspannt gefühlt.  3,2 ± 1,0 2,7 ± ,9 ***2 
… habe ich mich energisch und aktiv gefühlt. 2,7 ± 1,1 3,0 ± 1,0 ns1 
… habe ich mich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefühlt. 2,8 ± 1,2 2,5 ± 1,1 ns1 
… war mein Alltag voller Dinge, die mich interessieren. 3,5 ± 1,1 3,2 ± 1,0 ns2 
Summenwert 15,2 ± 4,8 14,5 ± 3,8 ns1 
Mittelwert  ≤ 13 31,0 % 40,1 % ns3 
 1 t-Test, 2 U-Test, 3χ2 -Test
 
Tab. 2.63 Beurteilung der eigenen Gesundheit für Dienstunfähige und Dienstfähige weiblichen Ge-
schlechts 
weiblich 
DU (n=124) DF (n=256) Gesundheitsbarometer 
 / s  / s 
Signifikanz 
Wie beurteilen Sie Ihren Gesundheitszustand insgesamt 
auf einer Skala von 1 bis 10? 5,6 ± 2,0 6,2 ± 2,1 **
2 
   2 U-Test 
 
Tab. 2.64 Beurteilung der eigenen Gesundheit für Dienstunfähige und Dienstfähige männlichen Ge-
schlechts 
männlich 
DU (n=41) DF (n=142) Gesundheitsbarometer 
 / s  / s 
Signifikanz 
Wie beurteilen Sie Ihren Gesundheitszustand insgesamt 
auf einer Skala von 1 bis 10? 5,8 ± 2,1 6,5 ± 2,2 ns
1 
   1 t-Test 
 
Tab. 2.65 Belastungserleben durch eigene Gesundheit für Dienstunfähige und Dienstfähige weibli-
chen Geschlechts 
weiblich 
DU (n=117) DF (n=256) Belastungserleben durch Gesundheit 
 / s  / s 
Signifikanz
Ich fühle mich durch meinen gesundheitlichen Zustand… 2,7 ± ,9  2,5 ± 1,0 **2 
   2 U-Test 
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Tab. 2.66 Belastungserleben durch eigene Gesundheit für Dienstunfähige und Dienstfähige männli-
chen Geschlechts 
männlich 
DU (n=39) DF (n=142) Belastung durch Gesundheit 
 / s  / s 
Signifikanz
Ich fühle mich durch meinen gesundheitlichen Zustand… 2,6 ± ,8  2,4 ± 1,0 ns1 
   1 t-Test 
 
Tab. 2.67 Entwicklung der Dienstunfähigkeit 
DU  
Wie entwickelte sich die dauernde Beeinträchtigung 





Eher schleichend 74,1 % 73,2 % ns 
Es gab ein besonderes Ereignis 25,9 % 26,8 % ns 
 
Tab. 2.68 Auftreten von Belastungsmomenten für Dienstunfähige nach Geschlecht 
DU  Gab es zu jener Zeit, als Ihre Beschwerden auftraten, weitere 
Belastungsmomente (z.B. familiäre Krisen, Hausbau,  






Ja 59,8 % 58,5 % ns 
Nein 40,2 % 41,5 % ns 
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Tab. 2.69 Art der Belastungsmomente für Dienstunfähige 




Eigene Erkrankung 29 
Erkrankung des Partners 11 
Trennung/Scheidung 8 
Tod einer nahe stehenden Person 7 
Erkrankung des Kindes 6 
Tod eines Elternteils 6 
Pflege der Eltern 6 
Probleme mit der Schulleitung 5 
Umzug 4 
Erkrankung eines Elternteils 3 
beruflicher Stress 3 
Partnerschaftsprobleme 3 
Tod des Partners 2 






eigener Unfall  1 
Unfall des Partners 1 
Unfall des Kindes 1 
Stress mit Herkunftsfamilie 1 
Stress mit Familie 1 
schwierige Klasse 1 
Mobbing des Kindes 1 
Pflichtstundenerhöhung 1 
Probleme mit Kind 1 
Suizidversuch 1 
schlechtes Schulklima 1 
Mobbing des Partners 1 
Wechseljahre 1 




Tab. 2.70 Gewünschte Hilfen für Dienstunfähige 




Unterstützung der Schulleitung 25 
Hilfe war da 10 
weitere Pflichtstundenreduzierung 10 
Entlastung im Schulalltag 10 
kollegiale Unterstützung 9 
Unterstützung der Behörde 7 
Supervision 6 
bessere Betreuung 6 
bessere Arbeitsbedingungen 5 
bessere medizinische Versorgung 5 
langsame Wiedereingliederung 5 
öffentliche Anerkennung 4 
Hilfe bei schwierigen Schülern 3 
alternative Tätigkeit 3 
Altersteilzeit 3 
Anteilnahme 3 
kleinere Klassen  2 
Freiheit im Unterricht 2 
Praxisorientierung der Behörde 2 
Anerkennung der Behörde 2 
Unterstützung 2 
Umsetzung von Werten 1 
individuelle Entfaltungsmöglichkeiten 1 
Kuren 1 
Unterstützung der Eltern 1 
professionelle Unterstützung der Schulen  1 
Unterstützung durch Familie 1 
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(n=141)  Derzeitige Arbeitsfähigkeit 
 / s 
Wenn Sie Ihre beste je erreichte Arbeitsfähigkeit (AF) mit 
10 Punkten bewerten: Wie viele Punkte würden Sie dann 
für Ihre derzeitige AF geben? 
6,6 ± 2,2 6,9 ± 2,1 
 




(n=142)  Künftige Arbeitsfähigkeit 
 / s 
Glauben Sie, dass Sie, ausgehend von Ihrem jetzigen 
Gesundheitszustand, Ihre derzeitige Arbeit auch in den 
nächsten zwei Jahren ausüben können? 
2,7 ± ,5  2,7 ± ,5  
 
Tab. 2.73 Gütemaße der Logistischen Regression für Modell 1   
Gütemaße der Logistischen Regression   Wert 
Nagelkerke-R2 ,695 
Hosmer-Lemeshow-Test ,154 
ROC-Kurve (Fläche unter der Kurve) ,942 
 
Tab. 2.74 Klassifizierungstabelle der Logistischen Regression für Modell 1   
 Vorhergesagt 
Beobachtet DF DU Prozentsatz der Richtigen 
DF 331 25 93,0 
DU 32 103 76,3 
Gesamt 88,4 
 
Tab. 2.75 Ergebniskriterien der Logistischen Regression für Modell 1   
Variable b Signifikanz OR KI (95%) 
Stellenart ,94 *** 2,56 1,46 - 4,51 
Muster A 1,08 ** 2,96 1,45 - 6,05 
Inanspruchnahme professioneller Hilfe ,73 * 2,06 1,07 – 3,98 
Abgrenzung von der Herkunftsfamilie ,45 * 1,57 1,06 - 2,33 
Tägliche Widrigkeiten -,66 *** ,51 ,35 - ,74 
Beruflicher Alltagsstress -1,38 *** ,25 ,18 - ,35 
Schulklima -0,78 ** ,46 ,26 - ,82 




Tab. 2.76 Korrelationsmatrix der Logistischen Regression für Modell 1   
Korrelationsmatrix  [8] [6] [5] [1] [2] [7] [4] [3] 
[1] Stellenart .11 -.06 -.09 1,0 .12 -.01 .02 -.01 
[2] Muster A .05 -.18 -.03 .12 1,0 -.21 -.09 .02 
[3] Inanspruchnahme professioneller 
Hilfe -.11 -.05 .00 -.01 .02 -.03 -.02 1,0 
[4] Abgrenzung von Herkunftsfamilie .04 -.12 -.19 .02 -.09 -.02 1,0 -.02 
[5] Tägliche Widrigkeiten -.29 .04 1,0 -.09 -.03 .01 -.19 .00 
[6] Berufsalltag -.65 1,0 .04 -.06 -.18 .25 -.12 -.05 
[7] Schulklima .05 .25 .01 -.01 -.21 1,0 -.02 -.03 
[8] Psychosomatische Beschwerden 1,0 -.65 -.29 .11 .05 .05 .04 -.11 
 
Tab. 2.77 Gütemaße der Logistischen Regression für Modell 2   
 Gütemaße der Logistischen Regression   Wert 
Nagelkerke-R2 ,776 
Hosmer-Lemeshow-Test ,983 
ROC-Kurve (Fläche unter der Kurve) ,968 
 
Tab. 2.78 Klassifizierungstabelle der Logistischen Regression für Modell 2   
 Vorhergesagt 
Beobachtet DF DU Prozentsatz der Richtigen 
DF 334 20 94,3 
DU 25 101 80,2 
Gesamt 90,6 
 
Tab. 2.79 Ergebniskriterien der Logistischen Regression für Modell 2   
  Variable b Signifikanz Odds Ratio KI (95%) 
Stellenart 1,05 ** 2,85 1,48-5,50 
Muster A 1,39 *** 4,02 1,74-9,27 
Tägliche Widrigkeiten -,81 *** ,45 ,29-,69 
Beruflicher Alltagsstress -1,99 *** ,14 ,08-,22 
Schulklima -1,27 *** ,28 ,14-,57 
Psychosomatische Beschwerden 4,94 *** 140,44 46,92-420,37 
 
Tab. 2.80 Korrelationsmatrix der Logistischen Regression für Modell 2   
Korrelationsmatrix  [5] [6] [3] [4] [2] [1] 
[1] Stellenart .18 -.12 -.11 -.08 .16 1,0 
[2] Muster A .16 -.26 -.07 -.25 1,0 .16 
[3] Tägliche Widrigkeiten -.39 .16 1,0 .09 -.07 -.11 
[4] Schulklima  -.17 .40 .09 1,0 -.25 -.08 
[5] Psychosomatische Beschwerden 1,0 -.79 -.39 -.17 .16 .18 
[6] Berufsalltag -.79 1,0 .16 .40 -.26 -.12 
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Tab. 2.81 Gütemaße der Logistischen Regression für Modell 3   
Gütemaße der Logistischen Regression Wert 
Nagelkerke-R2 ,557 
Hosmer-Lemeshow-Test ,040 
ROC-Kurve (Fläche unter der Kurve) ,890 
 
Tab. 2.82 Klassifizierungstabelle der Logistischen Regression für Modell 3   
 Vorhergesagt 
Beobachtet DF DU Prozentsatz der Richtigen 
DF 349 26 93,1 
DU 46 91 66,4 
Gesamt 85,9 
 
Tab. 2.83 Ergebniskriterien der Logistischen Regression für Modell 3   
  Variable b Signifikanz Odds Ratio KI (95%) 
Muster A ,61 * 1,84 1,02-3,32 
Inanspruchnahme professioneller Hilfe  ,90 ** 2,47 1,41-4,33 
Tägliche Widrigkeiten -,92 *** ,40 ,28-,56 
Arbeitszufriedenheit ,78 ** 2,17 1,29-3,67 
Schulklima -,85 ** ,43 ,24-,76 
Family-Work Conflict ,12 ** 1,13 1,04-1,23 
Belastungserleben durch Gesundheit -,55 ** ,57 ,40-,82 
Psychosomatische Beschwerden 2,72 *** 15,18 8,31-27,72 
 
Tab. 2.84 Korrelationsmatrix der Logistischen Regression für Modell 3   
Korrelationsmatrix  [8] [3] [2] [7] [6] [4] [5] [1] 
[1] Muster A -.11 .00 -.06 .01 .01 -.01 -.10 1,0 
[2] Inanspruchnahme professioneller Hilfe  -.08 .02 1,0 -.07 -.05 -.01 .03 -.06 
[3] Tägliche Widrigkeiten -.34 1,0 .02 -.03 -.35 -.06 .02 .00 
[4] Arbeitszufriedenheit .26 -.06 -.01 .08 .14 1,0 -.46 -.01 
[5] Schulklima -.01 .02 .03 .10 -.06 -.46 1,0 -.10 
[6] Family-Work Conflict .14 -.35 -.05 -.04 1,0 .14 -.06 .01 
[7] Belastungserleben durch Gesundheit -.46 -.03 -.07 1,0 -.04 .08 .10 .01 
[8] Psychosomatische Beschwerden 1,0 -.34 -.08 -.46 .14 .26 -.01 -.11 
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Tab. 2.85 Gütemaße der Logistischen Regression für Modell 4   
Gütemaße der Logistischen Regression   Wert 
Nagelkerke-R2 ,582 
Hosmer-Lemeshow-Test ,284 
ROC-Kurve (Fläche unter der Kurve) ,904 
 
Tab. 2.86 Kontingenztabelle für Hosmer-Lemeshow-Test 
Kontingenztabelle für Hosmer-Lemeshow-Test 
Dienstfähigkeit = DF Dienstfähigkeit = DU Gesamt 
  
Beobachtet Erwartet Beobachtet Erwartet Beobachtet 
1 49 48,69 0 0,31 49 
2 48 48,24 1 0,76 49 
3 46 47,50 3 1,50 49 
4 45 46,34 4 2,66 49 
5 46 44,26 3 4,74 49 
6 42 41,21 7 7,79 49 
7 31 35,38 18 13,62 49 
8 29 25,15 20 23,85 49 
9 17 13,68 32 35,32 49 
10 1 3,55 47 44,45 48 
 
Tab. 2.87 Korrelationsmatrix der Logistischen Regression für Modell 4   
Korrelationsmatrix  [6] [4] [1] [3] [5] [2] 
[1] Stellenart .16 -.14 1,0 -.03 -.03 .11 
[2] Muster A -.04 -.09 .11 -.05 .02 1,0 
[3] Inanspruchnahme professioneller Hilfe  -.15 .03 -.03 1,0 -.03 -.05 
[4] Tägliche Widrigkeiten  -.43 1,0 -.14 .03 -.37 -.09 
[5] Family-Work Conflict .10 -.37 -.03 -.03 1,0 .02 
[6] Psychosomatische Beschwerden 1,0 -.43 .16 -.15 .10 -.04 
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Tab. 2.88 Aureißerdiagnostik der Logistischen Regression für Modell 4   
Fallweise Auflistung der Residuen mit extremen Werten (Ausreißer) 
Fall Ausgewählter Status(a) Beobachtet Vorhergesagt Vorhergesagte Gruppe Temporäre Variable 
 Dienstfähigkeit Resid ZResid Dienstfähigkeit Resid ZResid 
391 S 0** 0,88 1 -0,88 -2,72 
398 S 1** 0,05 0 0,95 4,29 
432 S 1** 0,03 0 0,97 5,34 
441 S 1** 0,05 0 0,95 4,57 
444 S 1** 0,07 0 0,93 3,74 
464 S 1** 0,02 0 0,98 6,88 
489 S 1** 0,11 0 0,89 2,86 
500 S 1** 0,02 0 0,98 6,43 
515 S 1** 0,12 0 0,88 2,74 
521 S 1** 0,04 0 0,96 4,77 
548 S 1** 0,13 0 0,87 2,56 
549 S 1** 0,08 0 0,92 3,41 
550 S 1** 0,03 0 0,97 5,34 
a S = Ausgewählte, ** = Falsch klassifizierte Fälle. 
b Fälle mit studentisierten Residuen größer als 2,0 werden aufgelistet. 
 
 
Abb. 2.3 Gaußsche Glockenkurve für standardisierte Residuen der Logistischen Regression im Mo-
dell 4  












Tab. 2.89 Faktorladungen, Pfadkoeffizienten und Varianzaufklärung des Strukturgleichungsmodells 
zur Erklärung interner und externer Ressourcen bei dienstfähigen Frauen und Männern 




Innere Ruhe .58 .59 
Positivcoping .65 .53 
Lebenszufriedenheit .80 .81 
Arbeitszufriedenheit .91 .97 
Schulklima .63 .65 
Soziale Unterstützung durch Schulleitung .43 .61 
wfc1 .88 .87 
wfc2 .93 .88 
wfc3 .84 .85 
wfc4 .88 .88 
wfc5 .83 .83 
Angespanntheits-, Antriebs-, Überlastungserscheinungen .78 .78 
Körperliche Erscheinungen .69 .75 
Herz-Kreislauf-Erscheinungen .56 .56 
Magen-Darm-Erscheinungen .54 .51 
Emotional-psychische Erscheinungen .74 .70 
Konzentrative Erscheinungen 49 .58 
Glieder- und Muskelbeschwerden .55 .42 
Pfadkoeffizienten (p< .001) 
Personelle Ressourcen → Gesundheitliche Beanspruchung -.60 -.46 
Berufliche Ressourcen → Gesundheitliche Beanspruchung -.06 -.29 
Berufliche Ressourcen → Work-Family Conflict -.54 -.49 
Work-Family Conflict → Gesundheitliche Beanspruchung  .30  .26 
Varianzaufklärung 
Gesundheitliche Beanspruchung .70 .71 




Tab. 2.90 Faktorladungen, Pfadkoeffizienten und Varianzaufklärung des Strukturgleichungsmodells 
zur Erklärung interner und externer Ressourcen bei dienstunfähigen Frauen und Männern 




Innere Ruhe .66 .49 
Positivcoping .46 .52 
Lebenszufriedenheit .78 .85 
Arbeitszufriedenheit .92 .67 
Schulklima .68 .37 
Soziale Unterstützung durch Schulleitung .51 .27 
wfc1 .82 .89 
wfc2 .92 .63 
wfc3 .77 .67 
wfc4 .94 .81 
wfc5 .72 .77 
Angespanntheits-, Antriebs-, Überlastungserscheinungen .55 .86 
Körperliche Erscheinungen .80 .84 
Herz-Kreislauf-Erscheinungen .53 .40 
Magen-Darm-Erscheinungen .72 .88 
Emotional-psychische Erscheinungen .46 .20 
Konzentrative Erscheinungen .46 .68 
Glieder- und Muskelbeschwerden .10 .49 
Pfadkoeffizienten (p< .001) 
Personelle Ressourcen → Gesundheitliche Beanspruchung -.30 -.31 
Berufliche Ressourcen → Gesundheitliche Beanspruchung -.02  .03 
Berufliche Ressourcen → Work-Family Conflict -.46 -.22 
Work-Family Conflict → Gesundheitliche Beanspruchung  .37  .30 
Varianzaufklärung 
Gesundheitliche Beanspruchung .34 .29 
Work-Family Conflict .21 .05 
  
 





überwiegend Vollzeitarbeit 63 127 
überwiegend Teilzeitarbeit 55 126 
χ2-Test nicht signifikant
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12 Eidesstattliche Erklärung 
 
Ich erkläre hiermit an Eides Statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbständig angefertigt ha-
be. Die aus fremden Quellen direkt oder indirekt übernommenen Gedanken wurden als sol-
che kenntlich gemacht. 
 
Diese Arbeit wurde bisher weder in gleicher noch in ähnlicher Form einer anderen Prüfungs-










1. Das Dienstunfähigkeitsgeschehen im Lehrerberuf ist vor dem Hintergrund seiner ökono-
mischen Auswirkungen, einer überalterten Lehrerschaft, eines bestehenden Forschungs-
defizits und daraus resultierend fehlender Handlungsansätze für Prävention und Rehabili-
tation in mehrfacher Hinsicht forschungsrelevant. Dass ein Drittel der beamteten Lehrer-
schaft aus Krankheitsgründen vorzeitig pensioniert wird, stellt gesellschaftlich ein ernst 
zu nehmendes Problem dar. 
 
2. Wissenschaftlicher Konsens besteht darüber, dass das Dienstunfähigkeitsgeschehen ein 
multifaktorieller Prozess ist, dessen Ursachen auf gesellschaftlicher, medizinischer, nor-
mativ-rechtlicher und individueller Ebene zu suchen sind. Die wenigen publizierten Un-
tersuchungen zur Dienstunfähigkeit bei Lehrkräften gehen über eine beschreibende Ana-
lyse des Geschehens nicht hinaus und fokussieren auf das Berufsfeld und die Persön-
lichkeit. Ein Forschungsdefizit besteht hinsichtlich der Ursachen der Dienstunfähigkeit 
und möglicher Präventions- und Gesundheitsförderungsansätze. 
 
3. Hauptziel der vorliegenden Untersuchung war die Ermittlung von Risikofaktoren der 
Dienstunfähigkeit und Protektivfaktoren der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf anhand eines 
Kohortenvergleichs dienstfähiger und dienstunfähiger Lehrerinnen und Lehrer. Als Ar-
beitshypothese wurde angenommen, dass Dienstunfähige gegenüber Dienstfähigen in 
stärkerem Maße Merkmalsausprägungen im Sinne von Risikofaktoren und Dienstfähige 
gegenüber Dienstunfähigen häufiger Merkmalsausprägungen im Sinne von Protektivfak-
toren aufweisen. Weiterhin wurde die These formuliert, dass sich bezüglich der Risiko- 
und Protektivfaktoren geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen. Außerdem wurde ei-
ne Mediatorwirkung von Rollenkonflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie in der Bezie-
hung zwischen individuellen Ressourcen und gesundheitlichen Beanspruchungen bei der 
Bewältigung beruflicher Belastungen angenommen. 
 
4. In einer vergleichenden Querschnittsstudie wurden erstmals dienstunfähige (n=169) und 
dienstfähige (n=399) Lehrkräfte in der Betrachtung einander gegenüber gestellt. Diese 
wurden aus einer homogenen Grundgesamtheit 50-60 jähriger Hamburger Lehrerinnen 
und Lehrer allgemeinbildender Schulformen ausgewählt. Das Untersuchungsdesign er-
möglichte die Ermittlung von Risikofaktoren der Dienstunfähigkeit und Protektivfaktoren 
der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf. Mit dem zugrunde liegenden Untersuchungsmodell 
wurde erstmalig im deutschsprachigen Raum ein integrierender Ansatz verfolgt, der im 
Belastungs-Beanspruchungs-Bewältigungsprozess neben den persönlichen und berufli-
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chen auch familiäre Einflussfaktoren unter dem Aspekt von Rollenkonflikten und damit 
verbundenen Spillover-Effekten berücksichtigt. 
 
5. Dienstunfähige sind gegenüber dienstfähigen Lehrkräften häufiger teilzeitbeschäftigt, 
haben seltener Kinder, weisen häufiger Risikomuster der Persönlichkeit auf, verfügen 
über ein geringeres Spektrum an Stressbewältigungsstrategien, haben im Berufsverlauf 
häufiger professionelle Hilfe in Anspruch genommen, erlebten häufiger drei und mehr 
„stark“ oder „sehr stark“ belastende Kritische Lebensereignisse, weisen eine geringere 
Arbeitszufriedenheit auf, haben seltener ein positives Schulklima und soziale Unterstüt-
zung durch die Schulleitung erfahren und sind vor dem Eintritt in die Dienstunfähigkeit 
häufiger von psychosomatischen Beschwerden betroffen. 
 
6. Individuelle Bewältigungsstile und -strategien stellen einen wesentlichen Risikofaktor der 
Dienstunfähigkeit im Lehrerberuf dar. Familiäre Einflussfaktoren in Form von Kritischen 
Lebensereignissen und Spillover-Konflikten an der Schnittstelle Beruf-Familie beeinflus-
sen das Dienstunfähigkeitsgeschehen bei Lehrkräften.  
 
7. Personelle, familiäre und berufliche Ressourcen wirken sowohl auf die Belastungsbewäl-
tigung als auch auf die gesundheitliche Beanspruchung von Lehrerinnen und Lehrern als 
Puffer und stellen insofern einen Protektivfaktor der Dienstfähigkeit im Lehrerberuf dar. 
Zu den personellen und familiären Ressourcen der Lehrperson gehören Lebenszufrie-
denheit, psychische Stabilität, konstruktiv-aktive Copingstrategien und Partner/Familie. 
Arbeitszufriedenheit, soziale Unterstützung durch die Schulleitung und ein positives 
Schulklima charakterisieren die beruflichen Ressourcen der Lehrertätigkeit. Berufliche 
Ressourcen üben eine Pufferwirkung gegenüber Rollenkonflikten an der Schnittstelle Be-
ruf-Familie aus und wirken insofern protektiv einem Spillover nicht bewältigter beruflicher 
Belastungen in die Familie entgegen. Frauen im Lehrerberuf weisen vor dem Hintergrund 
stärkerer familiärer Anforderungen bei gleichzeitig geringeren beruflichen Ressourcen ei-
ne ungünstigere Belastungsbewältigung auf als Männer.  
 
8. Dienstfähige Lehrerinnen und Lehrer mit geringer Gesundheitlicher Beanspruchung 
zeichnen sich durch eine hohe Arbeitszufriedenheit und ausgeprägtes positives Coping 
aus. Dienstfähige Lehrkräfte mit guter und sehr guter Arbeitsfähigkeit sind ebenfalls 
durch eine hohe Arbeitszufriedenheit und darüber hinaus durch geringe Rollenkonflikte 





9. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen in den vier Untersuchungsdimensionen Indivi-
duumsbezogene, Familienbezogene, Berufsbezogene Einflussfaktoren und Gesundheit-
liche Beanspruchung signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen der dienstunfähi-
gen und dienstfähigen Lehrkräfte. Sie können insofern für verschiedene Interventions-
stränge genutzt werden und ermöglichen die Ableitung von Handlungsempfehlungen für 
Rehabilitations-, Präventions- und Gesundheitsförderungsprogramme. Interventions-
maßnahmen sollten mittels Ressourcenstärkung Voraussetzungen für die Beanspru-
chungsbewältigung verbessern. Als besonders wirksamer Protektivfaktor hat sich die Ar-
beitszufriedenheit gezeigt. Infolgedessen sollten über die Förderung interner und exter-
ner Ressourcen die Bedingungen der Arbeitszufriedenheit positiv beeinflusst werden. Auf 
individueller Ebene sind zur Stärkung interner Ressourcen Weiterbildungen zu Stress- 
und Konfliktbewältigung sowie zur Verbesserung der Kommunikations- und Teamfähig-
keit angezeigt. Auf Schulebene sind durch eine Verknüpfung von Organisations- und 
Schulentwicklung sowie individueller Gesundheitsförderung eine Verbesserung des 
Schulklimas und eine gesundheitsfördernde Arbeitsumgebung erreichbar.  
Weitere Forschungslücken zur Ermittlung von Kausalbeziehungen zwischen dem Bean-
spruchungserleben und gesundheitlichen Folgen im Berufsverlauf von Lehrkräften kön-
nen nur mit einem Studiendesign prospektiver Längsschnittstudien geschlossen werden.  
 
